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В очерке рассказывается о научной 
деятельности крупного белорусского 
этнографа и фольклориста Александ- 
ра Казияировича Сержпутовского. 
ЎУченый много сделал в области изу- 
ченця жизни белорусского крестьян- 
ства, его материальной и духовной 
культуры. Труды Сержпутовского, 
многочисленные статьи, сборники бе- 
лорусских сказок и других фольклор- 
ных произведений вошли в золотой 
фонд белорусской этнографии и фольк- 
ларистики. 

Характеристика основных научных 
трудов А. К. Сержпутовского дается 
в тесной связи с достижениями этно- 
графической наука и фольклористики 
того времени, в которое жил и рабо- 
тал ученый. Значительное место дтво- 
дится анализу собранных А. К. Серж- 
путовским фольклорных пройзве- 
дений. 

Книга рассчитана на этнографов, 
фольклористов, преподавателей и сту- 
дентов высших учебных заведений, 
учителей средних школ. 


т га га Л а ань “на а ачь -а 
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Введение 


Научная деятельность А. К. Серж- 
путовского охватывает конец ХІХ- первые 
четыре десятилетия ХХ в., до предела насы- 
ценные крупными исторнческими событиямч. 
Это был период решительной ломки старых 
социально-экономйческих и политических ус- 
тоев и построення нового, социалистического 
обіцества в нашей стране. 

В области наук, в частности в этнографин 
и фольклористике, в это время пройсходит 
острая политическая борьба, которая уже в 
дореволюционное время привела, с одной сто- 
роны, к усилению демократнческих и прогрес- 
сивных тенденций, а с другой--к кризису бур- 
жуазной науки; в годы же советской власти 
в этнографни и фольклористике утверждается 
марксистско-ленинская методология. 

В начале ХХ в. значнтельно возрос об- 
іцественный интерес к быту, культуре и усло- 
виям жизни народа. Это было вызвано новым 
подьемом обіцественного ий революционного 
движения в России, всем ходом революции 
1905- 1907 гг. На окраинах России, и в част- 
ности в Белоруссии, революционное движе- 
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ние сливалось с национально-освободитель- 
ной борьбой народа, что приводило в извест- 
ной мере к более активному развитию нацио- 
нальных культур. 

В. Й. Ленин указывал, что если для за- 
падноевропейских государств национальное 
движение было пройденным этапом освобо- 
дительной борьбы, то для Восточной Европы 
в условиях буржуазно-демократической ре- 
волюции оно представляло собой прогрессив- 
ное явление. і 

«Для украйнцев и белорусов, напр.,--пн- 
сал В. И. Ленин,;- только человек, в мечтах 
живуций на Марсе, мог бы отрицать, что 
здесь нет еіце завершения национального дви- 
жения, что пробуждение масс к обладанйю 
родным языком и его литературой- (а это не- 
обходимое условие и спутник полного разви- 
тия капитализма, полного проникновения о06- 
мена до последней крестьянской семьй)-- 
здесь ее совершается. «Отечество» здесь гіце 
не спело всей своей исторической песни. «За- 
шита отечества» гіце может быть здесь зашцн- 
той демократий, родного языка, политической 
свободы против угнетаюіцих наций, против 
средневековья...» ! 

Национально-освободительное движение и 
революционные события начала ХХ в. оживи- 
ли краеведческую работу в Белоруссии. Ос- 
новное место в ней заняло изучение быта и 
устнопоэтического творчества народа. В Бе- 
лоруссии создается ряд обіцеств и кружков. 
В апреле 1902 г. открывается обіцество по 
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изучению Могилевской губерний. В это же 
время предпринимается попытка восстанов- 
ления Северо-Западного отдела Русского ге- 
ографического обіцества. Правда, учреждение 
его затянулось до 1910 г. В 1912 г. создается 
Минское обіцество любийтелей естествознания, 
этнографии и археологии, позже Витебское и 
ряд других обіцеств и кружков. За изучение 
родного края активно взялись студенты бело- 
русского землячества Петербургского универ- 
ситета. 

Наряду с нзвестными исследователями бы- 
та и культуры белорусского народа Е. Р. Ро- 
мановым, Ё. Ф. Карским, Н. Я. Никифоров- 
ским, М. В. Довнар-Запольским, Н. А. Янчу- 
ком, В. Н. Добровольским, деятельность 
которых развернулась еше во второй полови- 
не ХІХ в., появляются молодые ученые и 
краеведы--А. К. Сержпутовский, И. А. Сер- 
бов, К. Т. Аникиевич и др. 

Краеведением занимаются значительные 
круги местной интеллигенции. В ее среде на- 
ходились замечательные белорусские писате- 
ла Я. Купала, Я. Колас, Тетка (Э. Пашке- 
вич), Т. Гартный и многие другие, которые 
черпали материал для свойх пройзведений не- 
посредственно из жизнй народа. Они записы- 
вали Ффольклорные пройзведения, изучали 
особенности быта и культуры белорусов, В 
свойх пройзведениях отражали тяжелое поло- 
жение трудяіцихся, призывали их на борьбу 
за социальное и национальное освобождение. 

Прогрессивные этнографы ий фольклори- 
сты начала ХХ в. прилагали немало усилий, 
чтобы заішцитить народ от нападок реакционе- 
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ров. В свойх трудах они популяризировали 
богатство и самобытность белорусской куль- 
туры, «открывали» миру душу и высокие че- 
ловеческие достойнства белорусов. 

Представителями реакционного течения в 
этнографий были белорусские буржуазные 
националисты и русские великодержавные 
шовинисты. Если первые выдвигали теорию 
исключительности белорусской нации, якобы 
ничего обіцего не нмеюіцей с пройсхождением 
восточнославянских народов, пытались 0ото- 
рвать белорусский народ от русского, пропо- 
ведовали классовый мир и теорию «единого 
потока», то другие отрнцали право белорусов 
на национальное развитие, отрицали наличие 
у белорусов своего языка, культуры и особен- 
ностей быта. 

Изучая культуру своего народа, белорус- 
ские этнографы и фольклористы главное вни- 
манне обрашцали на собирание пройзведеннй 
устнопоэтического творчества и опнсание 06- 
рядовой стороны быта людей. Крупнейшими 
фольклорно-этнографнческими сборниками 
этого плана являлись УІ--ІХ выпускя «Бело- 
русского сборника» и 1--[1І выпуски «Материа- 
лов по этнографии Гродненской губернии» 
Е. Романова, ІУ часть «Смоленского этногра- 
фического сборника» В. Добровольского, «Бе- 
лорусские песни-частушки» ин «Нечистики» 
Н. Никифоровского и др. Был издан ряд об- 
шеэтнографических работ, посвяіценных как 
отдельным районам, так и всей территории 
Белоруссии или крупным ее частям. 

В белорусской этнографической литерату- 
ре начала ХХ в. значительное внимание уде- 
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дяется Вопросам этногенеза, этнического сос- 
тава населения й этнографических границ. 
Этим проблемам были посвяіцены труды Е. Ф. 
Карского (Ц--“УІ главы І тома и часть пер- 
вого выпуска ІІІ тома «Белорусов»), а также 
работы Н. П. Пештича, А. Ф. Риттяха, Т. Д. 
Флоринского. В начале ХХ в. развертывается 
более широкое изучение материальной куль- 
туры и пройзводственной деятельности бело- 
русов. С этой целью научные обіцества и от- 
дельные этнографы составляют и рассылают 
многочисленные программы для собирания ма- 
териалов, характеризуюіцих одежду, орудия 
труда и пройзводственную деятельность насё- 
ления. Значительно глубже инзучается жилице 
белорусов. Среди работ, посвяіценных матери- 
альной культуре, следует выделить исследо- 
вание А. Харузина «Славянское жилице в 
Северо-Западном крае» (1907 г.). Исследова- 
телями предпринимаются дальнейшие шага, 
чтобы дать научный анализ собранным фоль- 
клорно-этнографическим материалам. Особая 
заслуга в этом направлениий принадлежит 
Е. Ф. Карскому. В первом выпуске ІП тома 
«Белорусов» он анализирует важнейшие жая- 
ры белорусского фольклора и пытается про- 
следить историю возникновения многих народ- 
ных обычаев, обрядов и верований. Этот труд 
Карского сыграл большую роль в активизаций 
местных сил на изучение родного края. Кро- 
ме того, Карский вел большую организацион- 
ную работу по этнографическому изучению Бе- 
лоруссиий. Он был наставником и советчиком 
белорусских этнографов. 

Таким образом, в начале ХХ в. белорусская 
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этнография сделала значительный шаг 8пё: 
ред. Однако в силу того, что царское прави- 
тельство стремилось всячески удержать эт- 
нографическую науку в рамках сухого 
академизма, чинило на пути ученых почти не- 
преодолимые препятствия, интерес к изучению 
быта и материальной культуры народа в по- 
следуюцие годы заметно снижается, вследст- 
вие чего пройсходит отрыв этнографии от изу- 
чения жизни народа, от животрепешцуіцих во- 
просов современностй. 

В период загниваюіцего капитализма для 
ученых, как указывает В. И. Ленин, наступило 
«отчаяние в возможности научно разбирать 
настояшее, отказ от науки, стремление напле- 
вать на всякие обобіцения, спрятаться от вся- 
ких«законов» исторического развития...» !. 

Накануне первой мировой войны усилива- 
ется наступление царизма на идеологическом 
фронте. За деятельностью научных учрежде- 
ний и обіцеств устанавливается строгий над- 
зор, научные труды подвергаются жестокой 
ценйзуре. Кризис белорусской этнографии уси- 
ливается. Это хорошо показано в письме про- 
грессивного белорусского этнографа Е. Р. Ро- 
манова. В 1913 г. он писал академику А. А. 
Шахматову: «Наука здесь теперь не в аван- 
таже.. Этнография еле терпится, и в «Запис- 
ках» Обіцества запреішцено печатать пройзве- 
дения белорусской народной словесности, а 
выдаюіцийся белорусский этнограф за свой 
последний том назван сепаратистом (имеется 
в виду том «Белорусов» Е. Ф. Карского). К ар- 
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хеологиийи же относятся с нескрываемым пре- 
зрением...» ! 

В научном наследий дореволюционного 
времени А. К. Сержпутовскому принадлежит 
одно из почетных мест. Скромный, неутомимый 
труженик, чернорабочий этнографической нау- 
ки, он внес значительный вклад в изучение бы- 
та и культуры своего народа. 

Великая Октябрьская социалистическая ре- 
волюция открыла новые горизонты для разви- 
тия белорусской этнографии и фольклористи- 
ки. Уже в 1918 г., когда Белоруссия была е:іце 
ареной гражданской войны, в Москве создает- 
ся Белорусский народный университет, а в 
Петрограде -- Белорусское вольно-экономи- 
ческое обіцество, вокруг которых стали груп- 
пироваться этнографы. Сразу же после осво- 
бождения Белоруссии от иностранных интер- 
вентов в Минске при Народном Комиссариате 
просвешцения был образован Академический 
центр, начавший собирать кадры ученых. 

В 1922 г. на базе Научно-терминологиче- 
ской комиссии Наркомпроса Белоруссяй со- 
здается Институт белорусской культуры, ко- 
торый 'и становится центром этнографической 
работы. Параллельно развертывается крае- 
ведческое движение. Расширяюіцаяся его сеть 
привела к созыву в 1924 г. Первой всебелорус- 
ской краеведческой конференции, на которой 
было выбрано Центральное бюро краеведения 
(ПБК), входившее в состав Инбелкульта. 
В 1925 г. ЦБК начало нзданне ежемесячного 
журнала «Наш край». 
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Краеведение охватило большую армию учи- 
телей, врачей, учаішиьхся, рабочих и крестьян. 
Уже к Первому Всебелорусскому краеведче- 
скому сьезду (1926 г.) в Белоруссии было 167 
краеведческих организаций, насчитывавших 
4341 человек. Второй сьезд (1927 г.) зафикси- 
ровал 940 организаций с числом членов 9637 
человек. 

Краеведамй Белоруссии была проделана 
огромная работа по изучению быта и культуры 
белорусского народа. О ее размахе, в частно- 
сти, свидетельствуют следуюшие цифры. Ко 
Второму Всебелорусскому сьезду ЦБК полу- 
чило от местных организаций 9632 фольклор- 
ные записи, 87 230 карточек со словами для 
диалектологического словаря, 179 этнографи- 
ческих и других коллекций, 413 различных опи- 
саний, 500 ответов на анкеты и 796 прочих ма- 
териалов!. Широко было развито и музейное 
дело. В 1927 г. в Белоруссии насчитывалось 
18 музеев, в которых хранилось І] 239 экспо- 
натов. Публикация собранных в 20-х годах 
материалов в основном осуіцествлялась жур- 
налом «Наш край», газетой «Савецкая Бела- 
русь» и другими изданиями. 

В 30-е годы изучение быта и культуры бело- 
русов осуішцествлялось сектором этнографии 
я фольклора Института истории Академии на- 
ук БССР, созданной в 1929 г. на базе Инбел- 
культа. 

Отличительной чертой этнографических и 
фольклорных трудов этого времени был новый 
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подход к изучению быта и культуры белорус- 
ского народа. Больше внимания стало уделять- 
ся изучению и исследованию таких материа- 
лов, которые отражали социальную ий классо- 
вую борьбу, геройку гражданской войны, 
антирелигиозные настроения народа, а также 
события, связанные с перестройкой жизни на 
социалистических основах. 

Крупнейшими трудами этого плана в об- 
ласти фольклористики были: «Белорусские на- 
родные и революционные песни» (1938), «До- 
революционная к советская Белоруссня в на- 
“родном творчестве» (1938), «Красная Армия н 
оборона Родины в белорусском народном твор- 
честве» (1938), «Белорусский народ против по- 
пов и религий» (1939), «Женіцина в белорус- 
ском народном творчестве» (1940) и ряд дру- 
гих. Впервые глубокий анализ белорусских 
пословиц и поговорок сделал К. Крапива в 
статье «Белорусские пословицы» !. 

Продолжалось также собирание и изданне 
обрядовой поэзии, материалов о верованиях и 
обрядах (сборники А. ІШлюбского, М. Горецко- 
го и др.). Были опубликованы многне материа- 
лы, собранные еце в дореволюцнонные годы, с 
дополнением записей, сделанных в советское 
время. В частности, изданы капитальные сбор- 
ники А. К. Сержпутовского «Сказки и расска- 
зы белорусов из Слуцкого уезда» (1926), 
«Предрассудки ий суеверия белорусов-полешу- 
ков» (1930). Исследованию пережиточных яв- 
лений в быту белорусов были посвяіцены тру- 
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ды Н. М. Никольского «Мифология и обряд- 

ность волочебных песен» (1931) и «Животные 
в обычаях, обрядах и верованиях белорусско- 
го крестьянства» (1938). В этих работах автор 
делает попытку проследить процесс развития 
отдельных обрядов и фольклорных жанров, 
стремится показать отмирание устаревших эЭле- 
ментов н появление новых в быту и творчестве 
белорусского народа. 

Особенно примечательны были исследова- 
ння в области быта ий фольклора белорусов 
З. Бядули. В статьях «Религия и белорусское 
крестьянство по народному творчеству» !, 
«Классовые мотивы в белорусском народном 
творчестве» ?, «Паніцина в народных песнях и 
сказках», «Народное творчество и новый 
быт»“, а также в брошюре «Вера, паншцина и 
воля в белорусских народных песнях и сказ- 
ках» (1924) Бядуля раскрывает идейную суц- 
ность белорусского фольклора, отражение в 
нем атеистических воззрений, показывает 
борьбу народа против своих угнетателей в до- 
октябрьский период и за новую жизнь в совет- 
ское время. 

Исследованию материальной культуры и 
хозяйственной деятельности Белоруссии посвя- 
тили свой работы И. Сербов «Вичинские поля- 
не» (1930), Н. Лебедева «Жилица и хозяйст- 
венные постройки Белорусской ССР» (1929). 
Этим же темам были посвяшцены статьй А. Су. 
пинского, Р. Рака. Ряд работ написали по во- 


1 «Савецкая Беларусь», 1922, Мэ 226---998, 980, 932. 
Там же, 1929, Ма 934; 936. 

З Там же, Мэ 94]-.944; 

 «Молодняк», 1924, М2--3, стр. 48-54. 
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просам народной идеологий й истории верова- 
ний, обрядов и обычаев М. Мелешка, М. Грин- 
блат, С. Барковский и др. Этнографами 
(Н. Касперович и др.) настойчиво выдвига- 
лась задача изучения рабочего быта Белорус- 
сии. Отдельные исследователи (А. Шлюбский) 
начали разработку вопросов историй белорус- 
ской этнографий и фольклористики. Белорус- 
скими этнографами изучались и многие во- 
просы народного искусства (орнамента ткаче- 
ства, характера набойки и т. п.). 

Некоторая работа по изучению белорусско- 
го фольклора и этнографии велась в западной 
части Белоруссии (центром был г. Вильно), 
отдельными фольклористами Ригн!, Каунаса 
и Т. Д. 

Значительный вклад в изучение быта и 
культуры белорусов был внесен Академией 
наук СССР, Географическим обцеством Сою- 
за ССР, Государственным музеем этнографий 
народов СССР и отдельными учеными Леннн- 
града и Москвы. Так, Д. К. Зелениным был из- 
дан капитальный труд «Русское (восточносла- 
вянское) народоведение» 7, в котором немало 
места отводится и белорусской этнографий. 

В первые два десятилетия советской власти 
белорусская этнография и фольклористика 
обогатились довольно крупнымий исследования- 
ми и сборниками материалов. Среди них вид- 
ное место принадлежит трудам А. К. Сержпу- 
товского. 


І В Риге, например, был издан в 1940 г, сборник 
С. П. Сахарова «Народная творчасць латгальскіх 
і ілукстэнскіх беларусаў». 

2 Буззізспе (Озівіауізспе). Вегііп апа Іеіргіе, 1927. 
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Спужитель науки 





Александр Казимирович Сержпутов- 
ский родился 21 нюня 1864 г. в с. Белевичи 
Чаплицкой волости Слуцкого уезда Минской 
губерний в семье безземельного белорусского 
крестьянина!. Отец Александра служил лес- 
ным сторожем, в связи с чем часто менял место 
жительства. Через шесть месяцев после рож- 
дения Александра Сержпутовекие переехали 
на хутор Дорогатиіце, а затем в Переволоки 
(около д. Чудино). 

Способный и любознательный Александр в 
пятилетнем возрасте самостоятельно научился 
читать. После окончания народного училиіца зв 
д. Вызна он поступил в Несвижскую учитель- 
скую семннарию. В 1884 г. А. К. Сержпутов- 
ский заннмает скромную должность учителя 
народного училніца. В различных школах Мо- 
зырского и Слуцкого уездов он проработал 9 
лет. В 1893 г. А. К. Сержпутовский переходит 
на работу писарем в Минское отделение кре- 


І Архив АН БССР, ф. 1, 2» 19, лл. 77--79. В лич- 
ных анкетах А. К. Сержпутовского в графе «на- 
цнональность» помечено-- белорус, а в графе 
«родной язык» -- белорусский. 
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стьянского поземельного банка, а потом в Ман- 
ское почтово-телеграфное ведомство. Осенью 
1896 г. А. К. Сержпутовский переезжает в Пе- 
тербург, где работает на почтамте. Здесь он 
одновременно с работой продолжает учебу в 
Петербургском археологическом институте и 
на высіцих юридических курсах. В 1904 г. ин- 
ститут успешно окончен, а в 1906 г. А. К. Сер- 
жпутовский переходит на работу в Русский 
музей в качестве регистратора этнографиче- 
ского отдела !. В этнографическом отделе му- 
зея он работает до ухода на пенсию (1980 г.). 
Умер А. К. Сержпутовский 9 марта 1940 г. 

Вся трудовая деятельность А. К. Серж- 
путовского связана с изучением быта н куль- 
туры белорусского народа. Уже в 1885 г. им 
были описаны обряды купалья в д. Заполье 
Мозырского уезда. Первая печатная коррес- 
понденция А. К. Сержпутовского появляется 
в 1891 г. в «Минских губернских ведомостях» 
(Ме 43) под названием «Голос из глуши», В 
которой даются некоторые штрихи жизни д. 
Лучыцы Мозырского уезда. В 1890 г. А. К. 
Сержпутовский по свойм наблюдениям и рас- 
сказам жены известного белорусского ска- 
зочника Азёмши описывает свадебные обря- 
ды в д. Лучицы Мозырского уезда, а в 1894 г. 
в очерке «Залито» дает характеристику раз- 
личного рода поверий, бытовавіих в д. Чудн- 
но Слуцкого уезда”. 


Г Архив Государственного музея этнографии наро- 
дов СССР (далее архив ГМЭН СССР), ф. І, оп. 
2, Мэ 194, л. 84. 


? Архив ГМЭН СССР, ф. 92, оп. 2, Мэ 294. 
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Работая учителем в глухих деревнях По- 
лесья и близко соприкасаясь с народом, А. К. 
Сержпутовский имел возможность хорошо 
пзучить быт и культуру белорусов. «Прожнвая 
долгое время на Полесье,- писал он, --и имея 
непосредственные сношения с народом, мне 
пришлось вникать во все стороны его жизЗна. 
Таким путем я пройзводил свой наблюдения 
йясподволь, при всяком удобном случае и зна- 
комился со всякими суевериями и предрассуд- 
ками, какими так богаты жители этого глухо- 
го угла Белоруссий» !. 

Сначала как любитель, а потом как серь- 
езный исследователь культуры и быта своего 
народа А. К. Сержпутовский записывал, си- 
стематизировал, изучал и аналйзировал все 
то, что касалось жизни белорусского крестья- 
нина, его быта и культуры. Часть собранных 
им в начале ХХ в. материалов была передана 
этнографу Е. А. Ляцкому. Многие из нях хра- 
нятся в ГМЭН. 

Профессиональным этнографом-фолькло- 
ристом А. К. Сержпутовский становится в 
начале ХХ в. К этому времени у него склады- 
ваются определенные философские и обіцест- 
венно-политические взгляды, которые, как из- 
вестно, определили и основное направление 
научной деятельности исследователя. В архиве 
хранятся записи А. К. Сержпутовского, отно- 
сяіциеся к 1901-1908 гг. Из них видно, что 
он в эти годы увлекался чтением книг социо- 
логического, политического и философского 
содержания. Найболее оригинальные, на его 


І. Архив ГМЭН СССР, ф. 2, оп. 9, Ме 289, л. 2. 
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взгляд, высказывання н мысли он записывал 
в тетрадке, озаглавленной «Афорнзмы»!. 

В вопросах пронсхождення жизни на земле 
А. К. Сержпутовский стоял на материалисті- 
ческих позицнях. Об этом говорят его записи. 
Человек, пишет он, появился на земле «такім 
же путем, как появилинсь камни, растення, жи- 
вотные. Он причинная частица мировой мате- 
рии и ее энергии, Как ни грустно отказываться 
от божественного пронсхождення, но пріхо- 
дится разбить мистнческне, догматическіе 
бредни...»? 

В своих записях Сержпутовский высказы- 
вает оригинальные мыслі по поводу пройс- 
хождения религии и ее сушності. В них пря- 
мо утверждается, что бога создал человек, а 
вера в бога--тяжелое заблужденне. «Все, 
что опирается на веру --лжнвая легенда». 
«От веры даже ипстнны тускнеют н заволакі- 
ваются туманом», «Обіцими уснлнямн люді 
создали кумиров; одному человеку трудно их 
разрушить». 

Обшественно-политическине взгляды Серк- 
путовского были прогресснвными. Он отрица:- 
тельно относился к сушествовавшнм в то вре. 
мя порядкам. В своцх запісках ученый под. 
черкивал, что если в прошлые времена рабство 
порождалось грубой финзической силой, то те- 
перь--капиталом (золотом). «Всякий за- 
хват,-- писал Сержпутовский,- есть насилне, 
противоречацее справедливости. Земля, свет, 
воздух и вся природа принадлежит всем без 


Г Архнв ГМЭН СССР, ф. І, оп. 2, Ма 570. 
Там же. 
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всяких ограничений... Каждый имеет право на 
жизнь. Для жизни необходимы земля, солнце, 
воздух, хлеб, вода, одежда, жилиіце и пр. Ког- 
да же нас лишают этих благ, то это не право, 
а насилие». 

Капиталистическое государство Сержпу- 
товский называет «мерзким чудовиіцем», а 
люди в этом государстве -- «это кирпИчи, из 
которых построен роскошный дворец, чтобы в 
нем тираны предавались оргиям» !. 

В записях мы встречаем не только сетова- 
ния на несправедливость суішцествуюіцих по- 
рядков, но и выражение уверенности в осво- 
бождений трудяішцихся от оков' капитализма. 
«Рано или поздно, -- говорится в одной запи- 
си, -- а люди осознают тягу материальной за- 
висимости от ничтожного меньшинства, обь- 
единятся обіцим едийным интересом и свергнут 
ненавистное иго рабства». И далее: «Энергия 
накапливается незаметно, но при напряжениий 
достаточно одной искры, ничтожного повода, 
чтобы пройизошел взрыв, чреватый последстви- 
ямн. Оттого великие политические события яв- 
ляются так неожиданно» 7. 

Сержпутовский понимал, что только в ИНо- 
вом, свободном обіцестве, где не будет наси- 
лия и грабежа, эксплуатаций человека чело- 
веком, народ заживет счастливой жизнью. 
«Коммунизм, -- писал он, -- уничтожает гос- 
подство золота, создает для всех материальное 
благо...» 

Сержпутовскому были присушци глубоко 
прогрессивные и демократические взгляды, они 


1 Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 9, 79 570. 
зТам же. 
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А. К. Сержпутовский (конец ХІХ в.) 


были ему близки, понятны й Характеризовайий 
его обіцественно-политическое лицо. Вся на- 
учная деятельность его, связанная с изучением 
материальных условий жизни народа, его бы- 
та н культуры, является ярким подтвержде- 
пнем этому. 

Перу Александра Казимировича принадле- 
жит серия очерков, в которых он раскрывает 
тяжелую жизнь и бесправие трудяцихся масс, 
показывает бесчинства, чинимые помециками 
над крестьянами. Так, в очерке «В деревне», 
написанном в 1911 г., А. К. Сержпутовский по- 
вествует о трагедий крестьянской семьй, са- 
моуправстве помециков и их слуг по отноше- 
нню к бедному бесправному народу. 

Вот краткое содержание этого очерка. 

В семье Макара ий Ноны сын Вася в пред- 
смертной агонии. Заболел он оттого, что его 
избил плетью и загнал в холодную воду пан- 
ский приказчик. Макар уезжает в волость за 
фельдшером. В отсутствие отца в дом заходит 
ннцая одинокая женіцина. Узнав о причине 
болезни Васи, она рассказывает о трагедий, 
постигшей ее сына, которого помеішик взял на 
охоту и там застрелил. Старуха осталась одна 
и пошла по миру. В очерке приводится следу- 
юций диалог: 

--Это что же такое, бабушка?-- спраши- 
вает Нона. -- Живого человека стрелять как 
скотину, по какому праву? 

-- Эх, моя кралечка, какое у господ право! 
Издеваются над людьми и только. Ну вот хотя 
бы Ванюху... Барину ахвота, потеха. Ну он 
вишь й палит в человека. Какое ему дело, что 
он у меня один, один как колосок. Пропала я 
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бедная! Кто мне хлеба заработает? Кто воды 
подаст? 

«Старуха, -- продолжает А. К. Сержпутов- 
ский, -- начала причитать, а слезы из ее глаз 
так и лились и лИились». 

«Эй, вы, человеческие слезы, -- восклицает 
автор,-- если бы вас собрать в одно место, то 
образовалось бы целое море. В том море все 
несчастные, все страдаюшцие омылись бы от 
грехов» !. 

Далее в очерке рассказывается, что стар- 
шина волости вместо того, чтобы помочь Мака- 
ру, за недойимку налогов в три рубля запер его 
в арестантскую. Только на второй день Макара 
выпустили из арестантской. «Бедняга, - пишет 
А. К. Сержпутовский, -- еле упросил фельдше- 
ра ехать к больному.. Но каково было горе 
Макара, когда он поспешно вбежал в избу и 
увидел Васю в гробу. Не вынес бедняга и как 
сноп свалился на землю». 

После сметри сына Нона заболела и поте- 
ряла рассудок. «К тому времени умер и второй 
сын Макара, а Нона совсем лишилась рассуд- 
ка. Макар начал пить все больше й больше, 
чтобы в вине утопить свое горе. Но видно кре- 
стьянское горе не утонет и в море... А сколько 
таких несчастных на Руси?», - заканчивает 
таким вопросом свой очерк автор 7. 

Годы работы А. К. Сержпутовского в эт- 
нографическом отделе Русского музея былн 
полны ийнтенсивной научной деятельности. Он 
дважды (в феврале -- марте и в йюле -- авгус- 


І Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 2, Ме 579, л. 5. 
? Там же, л.8 
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те 1906 г.) совершает экспедиций в южную 
часть Минской губерний (Слуцкий и Мозыр- 
ский уезды) и собирает там большое количе- 
ство этнографических экспонатов, пройзводит 
много записей, связанных с бытом и устнопоэ- 
тинческим творчеством белорусов. Характери- 
зуя эту экспедицию, журнал «Живая стари- 
на» писал: «А. К. Сержпутовекий в течение 
зимних и летних месяцев 1906 г. обследовал 
малодоступную полесскую часть Белоруссии 
по левым притокам р. Припяти и в разбросан- 
ных среди огромных лесов ий топких непрохо- 
димых болот селеньях полешуков собрал эт- 
нографинческие коллекций. 

В состав коллекций вошли амулеты, одеж- 
да, земледельческие орудия, принадлежности 
тканья, музыкальные, плотничый и бондарные 
янструменты, предметы табакокурения и до- 
бывания огня, принадлежности охоты, рыбной 
ловли и пчеловодства, посуда, образцы выши- 
вок, предметы домаішнего обийхода и т. п. Все- 
го доставлено в музей около 1000 этнографи- 
ческих экспонатов, а также сделаны фотогра- 
фическне снимки, планы крестьянских дворов 
и чертежин»!. 

Результаты экспеднций 1906 г. Сержпутов- 
скнй нзложил в труде «Полешуки-белорусы» 
и представил его в 1908 г. этнографическому 
отделу музея. В сопроводительной записке он 
сообіцал: «Желая по возможности полнее пред- 
ставить быт полешуков-белорусов, я сделал 
подробное описание построек и других соору- 
жений, занятий и ремесла, обычаев й пове- 


І «Живая старина». СПб., 1907, вып. І, стр. 9. 
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рий крестьян северной половины Мозырского 
и южной части Слуцкого уездов Минской гу- 
берний как центральной части Белорусского 
Полесья» !. 

В связи с предстояшцей новой экспедицией 
в 1907 г. А. К. Сержпутовский разрабатывает 
«Краткую программу для собирания этногра- 
фических предметов в Белоруссии». В ее пре- 
дисловий дается характеристика различных 
частей Белоруссии й условий жизни трудово- 
го крестьянства. В частности, в предисловий 
говорилось: «Деревни и поселки разбросаны 
посреди лесов и болот нередко на расстоянни 
20--50 верст. Дороги непроезжие... В таких 
местах жители ведут замкнутый образ жизни, 
и некоторые проводят всю жизнь, не выезжая 
из родных мест. Так как почва на «Полесье» 
песчаная, неплодородная, то хлеба недостаточ- 
но для местных жителей даже на полгода» ”. 
А. К. Сержпутовский выдвигал очень важное 
требование к собирателям этнографических ма- 
териалов и прежде всего считал, что «при со- 
бираний этнографических коллекций предме- 
тов, могуших служить документом, характ- 
ризуюцим с той или иной стороны данный на- 
род, его быт и творчество, крайне желательно 
прилагать подробное описание той местности 
и жизни того народа, где собраны коллекций. 
Только при подробном описаний как матери- 
альной, так и духовной стороны перед нашими 


І Архив ГМЭН СССР, ф. І, оп. 2, 2? 574, л. 1. Эта 
рукопись хранится в архнве. Разбор ее будет сде- 
лан ниже. 


?Там же, /е 193. 
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глазами откроется цельная и живая картина 
данного народа»!. 

В программе рекомендовалось делать опи- 
сание местности, поселений, жилиіц, способов 
изготовления одежды, проийзводить записи пре- 
даний, легенд, рассказов, давать характери- 
стику занятий населения, его орудий труда, 
народной кулинарии, семейного быта,. народ- 
ной медицины и пр. 

В последуюцие годы А. К. Сержпутовский 
совершает ешце четыре этнографические экспе- 
диции в Белоруссию (1907, 1910, 1912, 1914 гг.). 
Кроме Минской, он изучает Витебскую, Моги- 
левскую и Гродненскую губерний. Во время 
этнх экспедиций им было собрано огромное 
количество веішцевого материала (около 2000 
предметов), сделано свыше 200 фотоснимков, 
записаны сотни сказок, песен, пословиц, пого- 
ворок, описано множество обрядов, обычаев, 
верований, суеверий, примет и пр. 

Так, только в экспедиций 1907 г. А. К. 
Сержпутовский пробыл 3 месяца (июнь -- ав- 
густ), посетил Минскую, Гродненскую ий Во- 
лынскую губерний (полесскую их часть), со- 
брал свыше 800 предметов и сделал свыше 200 
фотографических снимков построек, типов жи- 
телей, бытовых сцен, промыслов и т. п? Од- 
новременно, сообцалось в «Живой старине», 
Сержпутовским были «собраны богатые мате- 
риалы для изучения обычного права, творче- 
ства к быта местных жителей» З. 


І Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 9, Ле 193. 
2 «Живая старина», 1907, вып. ЦІ, стр, 87. 
З Там же. 
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Сержпутовский среди литовских 
педиции 1909 г. 


крестьянок в экс- 


Кроме белорусов, А. К. Сержпутовекий по 
поручению этнографического отдела изучал 
бытовые особенности литовцев, поляков, укра- 
инцев, русских, татар ий народов Кавказа, 
В 1907--1917 гг. он совершает ряд экспедиций: 
на Укранну (1907, 1912), в Польшу (1909, 
1912), Литву (1909, 1914), в Московскую, 
Пермскую, Курскую, Вятскую (1913, 1915, 
1916, 1917), Уфнмскую губерний (1917) и на 
Кавказ (1910-1911). 

Во время этих экспедиций Сержпутовским 
было собрано еце свыше 2000 этнографиче- 
ских предметов, сделано более 700 снимков 
крестьянского жнлица, одежды, орудий тру- 
да, бытовых сцен и пр., запйясано множество 
фольклорных пройзведений, йсполнены зари- 
совки и чертежи жили и хозяйственных по- 
строек!. Только в Оханском уезде Пермской 
губерний им было записано 334 песни 7. 

Проведенне каждой экспедиций сопровож- 
далось немалыми трудностями. Бездорожье 
Белорусского и Украйнского Полесья, горные 
тропы Кавказа требовали огромных усилий и 
настойчивости от исследователя. А. К. Серж- 
путовский был отважным служителем науки. 
«Меня, -- писал он перед отьездом на Кав- 
каз, -- не страшат ни трудности, ни опасности, 
лишь бы только достигнуть намеченнойцели»З. 

Результаты экспедициий на Кавказ были 
поразительными. Пробираясь по горным тро- 
пам, рискуя свалиться с навьюченными этно- 


Г Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп, 9, Ме 573, 576, 578; 
582, 583; Архив фототеки ГМЭН СССР. 

2 Архив ГМЭН СССР, ф. І, оп. 2. 

З Там же, Іэ 581, 576, л. 9. 
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графическими коллекциями лошадьми в про- 
пасть (что однажды случилось с его провод- 
ником), А. К. Сержпутовский проник в самые 
отдаленные малодоступные аулы горцев, соб- 
рал там множество предметов быта, орудий 
труда, оружия, сделал несколько сот фотогра- 
фий и массу записей. По возвраіцений из экс- 
педицяий им был представлен музею сначала 
краткий, а позже обширный научный отчет, в 
котором дано подробное описание жизни, за- 
нятий и быта горцев!. 

Из отчета об экспедиции 1910 г, видно, что 
А. К. Сержпутовский изучал южную полови- 
ну Андийского округа, населенного дидойца- 
ми (цунтами), которые жили тогда в 36 древ- 
них селеннях, насчитываюіцих около 5 тысяч 
человек, а также небольшие группы народно- 
стей гинухцев и капучинцев. Характеризуя 
особенности хозяйственной деятельности и бы- 
та обследованных селений, Сержпутовскнй от- 
мечал, что дндойцы и гинухцы занимаются 
скотоводством, охотой и частично земледелк- 
ем. «Небольшие клочки землн обрабатывают- 
ся почти исключнтельно кнркой н мотыгой. 
Земледельческими работами занимаются толь- 
ко женіцины» 7. 

До недавнего времени, пншет далее ав- 
тор, дидойцы носинли рубашки п штаны, 
сшитые нз выделанных овчин или из шкур те- 


І По этой экспедницни А. К. Сержпутовский, кроме 
отчета, храняшегося в архиве ГМЭН СССР (ф. 1, 
оп. 2, Ле 576), опубликовал статью «Поездка в На- 
горный Дагестан» («Живая старина», 1916, вып. 
І, стр. 273--294). 

2 Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 2, Мэ 378. 
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лят, коз, оленей и т. п... Рубашка у женіци- 
ны была длинной, ниже половины голени, 
а у мужчины короткая. Головной убор муж- 
чнны -- папаха, женцины - особый платок, 
сшитый из черной или красной кумачовой тка- 
ни н украшенный серебряными монетами й 
прочим. Платок свободно висит спереди, а сза- 
ди спускается клином почти до земли. Обувь 
мужчин и женшцин изготовлена из шерстяных 
ниток, прачем разукрашена разными узорамя. 
В сырую погоду к ногам подвязываются дере-. 
вянные ходули, а при передвижений в горах-- 
железные скобы с шипами. Мужчины носят на 
опашку длинный полушубок с длинными узки- 
ми рукавами, из которых левый наглухо зашит, 
или без рукавов. Полушубки имеют длинные 
почти До пояса откидные воротниИКИ. 
Сержпутовского как исследователя интере- 
совали все стороны жизни горцев. Он изучал 
не только их жнлице, орудия пройзводства, но 
ц внутрисемейные отношения у дидойцев, осо- 
бенно положение женіцины в семье. В этой 
связн Сержпутовский писал: «Женшины с са- 
мого раннего возраста чрезвычайно обремене- 
ны работами. Все хозяйственные и домашние 
работы исполняют исключительно женіцины. 
Мужчины занимаются лишь охотой, раз'ьезда- 
ми по горам да бесконечными разговорамн. 
Мужья очень дорожат женами и относятся к 
ним по-своему с большим уважением. Такое 
отношение, может быть, обьясняется тем, что 
при женитьбе приходится платить довольно 
большой выкуп -- около 100 руб.»!. Далее со- 





Г Архнв ГМЭН СССР, ф. 1, оп, 92, Мэ 578. 
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обіцается, что мужчины вступают в брак в 17-- 
18 лет, а женцины выходят замуж иногда в 
14-летнем возрасте. Фиксируются случай мно- 
гоженства у богатых жителей и пережитки 
кровной мести. 

Параллельно с работой в этнографическом 
отделе музея А. К. Сержпутовский вел актив- 
ную научную деятельность в Русском геогра- 
фическом обіцестве (РГО), действительным 
членом которого Он состоял. 

В 1910 г. при РГО была создана Комиссня 
по составлению этнографической карты Рос- 
сия. А. К. Сержпутовский избирается почти во 
все ее отделы. По поручению комиссия в 1911 г. 
он составляет «Программу по одежде, голов- 
ным уборам и украшениям белорусов», В 
1912 г.-- такую же программу по быту поля- 
ков и «Программу по жилишу и постройкам 
белорусов», в 1913 г.-- «Программу по хозяй- 
ственному быту белорусов». Кроме этого, им 
в 1913 г. разрабатывается «Программа по хо- 
зяйственному быту велікорусов (народная 
техника, промыслы, способы передвижецця, 
пица)» и такая же программа о поляках. 

Научная деятельнесть А. К. Сержпутовско- 
го уже в дореволюционное время увенчалась 
выходом в свет ряда его работ. В 1907--1909 гг. 
А. К. Сержпутовский печатает в «Живой ста- 
рине» серию материалов под обшим заглавн- 
ем «Очерки Белоруссии». В 1910 г. публіку- 
ется его работа «Земледельческие орудия Ре- 
лорусского Полесья», в 191] г.-- «Сказки и 
рассказы белорусов-полешуков», а в 1914-- 
«Бортничество в Белоруссии» й др. 

Несколько работ, написанных Сержпутов- 
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ским в дореволюционное время на основании 
материалов, собранных в экспедициях, оста- 
лись в рукописях. Большинство из них не со- 
храналось. 

Победа Великого Октября открыла широ- 
кне горизонты и для научной деятельності! 
А. К. Сержпутовского. 

В 1918 г. в Петрограде создается Белорус- 
ское вольно-экономическое обіцество. А. К. 
Сержпутовский является активным участниа- 
ком его первого учредительного сьезда и из- 
бирается кандидатом в члены правления об- 
шества. 

В журнале «Чырвоны шлях», нздаваемом 
белорусскнм землячеством в Петрограде, в 
1918 г. А. К. Сержпутовский печатает две ста- 
тьн, в которых он излагает свои мысли по во- 
просам национального и культурного разви- 
тия Белоруссии. В связи с провозглашением 
Советской властью «Деклараций прав наро- 
дов России» встал вопрос определения границ 
будуцей Белорусской Советской Республики. 
В статье «Белорусский народ и религия» А. К. 
Сержпутовский подвергает резкой критике ан- 
тннародную политику царизма, не признавав- 
шего за белорусами права на национальное 
развитие. Автор статьи, в частности, показы- 
вает, что царские чиновники, проводя политику 
угнетения, при переписях населения за крите- 
рий определения национальной принадлежнос- 
ти белорусов принимали религию. Белорусов, 
исповедовавших православие, они относили к 
русским, а белорусов-католиков -- к полякам. 
Сержпутовский этот вопрос ставит на научную 
основу. В своей статье он подчеркивает, что в 
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условиях Белоруссий научно правильным кри- 
терием должны быть не религия, а «Язык и с0- 
вокупность бытовых черт» населения. 

Касаясь исторических судеб белорусского 
народа, А. К. Сержпутовский пишет: «Спра- 
ведлявость требует сказать, что, к чести бело- 
русов, они стойко выдержали невыносимый 
гнет в теченпе целого ряда веков и все-таки в 
чистоте сохранили свой язык, обычай и весь. 
уклад домашнего и хозяйственного быта» 7. 

В статье «К вопросу о белорусской орфо- 
графии» А. К. Сержпутовский ийзлагает свой 
соабражения по поводу создания грамматики 
белорусского языка. Он отмечает, что в нацн- 
ональном развитии белорусского народа еіцё 
сделано очень мало. «Не говорю, чтобы у бе- 
лорусов, -- пишет он, -- в этом отношении нз 
было стремления или чувствовался недоста- 
ток в культурно-просветительных деятелях, 
напротив, была богатая нива и не мало сеяте- 
лей». Однако, продолжает далее автор, «все 
эти начинания при прежнем режиме встречалн 
непреодолимые препятствия» 3. 

Подчеркивая, что писатели «должны широко 
использовать богатую сокровицницу живого 
народного языка в его настояцем и прошлом», 
а также то, что в «настояішцее время открывают- 
ся белорусские учебные заведения, в которых 
вводится преподавание белорусского языка», 
А. К. Сержпутовский указывает на насуішцную 
необходимость быстрейшего создания единой 





; Ыы шлях». Петроград, 1918, Мэ 9--10, стр. 


З Там же, стр. 95. 
З Там же, стр. 96. 
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грамматики белорусского языка. Болыцие на- 
дежды в этом он возлагает на научные и ли- 
тературные силы вновь открывавшегося Бело- 
русского вольно-экономнческого обіцества в 
Петрограде, которое, между прочим, в свойх 
задачах ий целях намечает культурно-просвети- 
тельную деятельность по Белоруссии... «Мы 
смело можем надеяться, - говорит в своей 
статье Сержпутовский, -- что в недалеком бу- 
душцем белорусы подобно свойм братьям вели- 
корусам, украйнцам, полякам и др. будут 
иметь богатую литературу и станут на естест- 
венный и натуральный путь национального 
развития» !. 

В журнале «Чырвоны шлях» А. К. Сержпу- 
товский под псевдонимами Наум Смага и ІЦар- 
пат печатает серию бытовых очерков, перево- 
ды на белорусский язык отрывков из пройз- 
ведений Т. Г. Шевченко ий статью «Новый 
этнографический музей». 

В небольших очерках под обіцим заглави- 
ем «Картинки Белоруссии»? автор в форме 
кратких юмористических рассказов рисует 
бесправие й социальный гнет трудового крес- 
тьянства в дореволюционное время («Панская 
милость», «Депутат», «Как там, так и тут»), 
показывает остроумие и талантливость прос- 
того народа («Тое, да не тое», «Музыка»), а 
также отражает атейстические идей («Антон», 
«На родины»). 

В статье, посвяішценной открытию в Петро- 
граде нового этнографического музея, Серж- 


І «Чырвоны шлях», 1918, Чэ 9--10, стр. 26. 
Там же, Л» 7--8, стр. 6--8; Ме 9--10, стр. 5- 8. 
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путовский подробно характеризует белорус- 
ские коллекции, которые хранятся в Русском 
музее! 

А. К. Сержпутовский в 1918 г. избирается 
асснстентом этнографического отдела Русско- 
го музея, а в 1922 -- помоіцником хранителя 
отдела п заведуюшнм белорусской секции му- 
зея. С 1995 г. он занимает должность храните- 
ля этнографнческого отдела. 

Одновременно с 1918 по 1923 г. А. К. Серж- 
путовекнй работает учителем Белорусской 
гнмназни в Петрограде. С 1922 г.он является 
в Академни наук председателем белорусской 
подкоминссни в комиссии по составлению этно- 
графических карт и нзучешню нацнонального 
состава населення России, а также возглавля- 
ёт аналогнчную подкомпссцю Русского гео- 
графического обіцества. И в трудные годы 
гражданской войны и иностранной интервен- 
цни А. К. Сержпутовский ведет широкую науч- 
но-исследовательскую работу. В мае 1918 г. 
он ходатайствует перед Отделением русского 
языка н словесности Академии наук об экспе- 
дицин в Оханский уезд Пермской губернии, ко- 
торый он посеіцал в 1914 г. 

В 1920 г. А. К. Сержпутовекий снова ко- 
мандируется в эту губернию. В результате эк- 
спедиций им была написана работа «Бытовые 
черты крестьян Оханского уезда Пермской гу- 
бернин», переданная академику В. М. Ист- 
рину?. 

Об итогах этой экспедиций Сержпутовским 
был также написан подробный отчет, в кото- 

І «Чырвоны шлях», 1918, Ле 7-8, стр. 6--8; Ле 9-- 

10, стр. 26--27. 
зе 2 Архив АН СССР, ф. 7, оп. І, Жэ 17, л. 38. 


ром он излагает задачи, стоявшие перед ним В 
изучений быта и жизни народа. В частности, 
в отчете говорится, что основной целью экспе- 
диции являлось «собирание материалов, ха: 
рактеризуюцих и обьясняюіцих народный бы 
н те изменения, которые пройзошли в нем за 
последние годы под влиянием обіцегосударст- 
венных факторов и местных условий». Иссле- 
дователь отмечает займствования, сделанные 
под влиянием беженцев, пленных солдат. 
«Кроме того,- подчеркивает Сержпутовский,-- 
мною была поставлена цель проследить, какне 
факторы в каждом отдельном случае способ- 
ствовали утрате старого или появлению того 
или иного бытового новшества» !. 

В отчете содержится богатый материал, 
рисуюіций бытовую картину жизни населения 
юго-западной части Пермской губерний (глав- 
ным образом Оханского уезда) в первые го- 
ды Советской власти. В нем дается описание 
поселений, усадеб, жилица и его убранства, 
внутренней планировки, одежды, пиши, про- 
нзводственной деятельности, семейных обыча- 
ев и обрядов и пр. Ярко характеризуя жизнь 
людей, А. К. Сержпутовский одновременно по- 
казывает влияние на быт народа событий ий 
условий военных лет. В отчете отражен вос- 
становительный процесс хозяйственной жизн!і 
в мирный период. Кроме того, отчет дополня- 
ется массой зарисовок, чертежей и планов жи- 
лица, хозяйственных построек, орудий труда, 
утварий и других предметов домашнего 
быта. 


1 Архив ГМЭН СССР, ф. 9, оп. І, М 23. 


В том же году А. К. Сержпутовский со- 
вершает этнографическую экспедицию в осво- 
божденную Белоруссию. Отчет об этой экспе- 
днции не сохранился. Однако в архиве ГМЭН 
СССР цмеются три записные книжки А. К. 
Серяіпутовского, в которых даны зарисовки 
орудий труда, жнлица, утвари, заметки об 
одежде, описание верований, семейного быта 
в деревнях Вызна и Семежево Слуцкого и ря- 
да селений Речицкого и Пинского уездов. 
Сержпутовскнй записал много фольклорных 
пройзведений, описал народные музыкальные 
ннструменты, игры, забавы, белорусские по- 
верья и предрассудки и т. д.! 

На основании собранных матерналов им 
была написана серия этнографических очер- 
ков о верованиях и легендах белорусов. («Суе- 
верня и предрассудки белорусов-полешуков», 
«Процн», «Пристрел», «Злодейство» и др.) 7. 

В последуюіцие годы (1923-1927) А. К. 
Сержпутовскяй совершает длительные (по 2-- 
З месяца) этнографнческие экспедиций в Бе- 
лоруссню и соседнне губернии РСФСР -- 
Смоленскую и Псковскую, главной целью ко- 
торых являлось изучение быта народа. Попут- 
но он пронзводил антропологнческие исследо- 
вания и сбор зтнографических коллекций для 
музея. Всего за время работы в музее А. К. 
Сержпутовским было «организовано и прове- 
дено до 25 научных этнографических, антро- 
пологических и лингвистических экспедиций» 3. 


І Архнв ГМЭН СССР, ф. 92, оп. 2, Ме 285, 287, 288. 
7 Там же, ф. І, оп. 2, Мэ 285. 
З Архив Государственного русского музея, д. 1891, 
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В 1925 г. А. К. Сержпутовский нзбирается 
действительным членом Института белорус- 
ской культуры. 

Вся его дальнейшая научно-исследова- 
тельская работа проводится под руководством 
и по заданию Инбелкульта. 

В 1926 г. Сержпутовский выезжает в экспе- 
дицию в Гомельскую область. В ее задачу вхо- 
дило определение этнографической границы 
юго-востока Белоруссии на оснований изуче- 
ния языка, творчества н быта белорусского на- 
селения. Им был собран богатый материал, ха- 
рактеризовавиший языковые особенности бело- 
русов и затем обобіценный в специальном 
отчете. 

В экспедициях по Белоруссии послереволю- 
ционного времени А. К. Сержпутовский при- 
обрел около 350 предметов быта (из них около 
половины за личные средства), которые он 
приподнес музею в дар. 

В советские годы А. К. Сержпутовский 
опубликдвал около 10 работ по этнографий и 
фольклору Белоруссии, из которых «Сказки 
и рассказы белорусов Слуцкого уезда» (1926) 
и «Суеверия и предрассудки белорусов-поле- 
шуков» были самыми крупными научнымн 
трудами в этой области. Основной же труд 
А. К. Сержпутовского многотомник «Быт бе- 
лоруса» (постройки, занятия, одежда, обычай 
и пр.), над которым он работал всю свою 
жизнь, а также «Сборник белорусских посло- 
виц и поговорок» (7000) н «Белорусский сло- 
варь» (30 000 слов) остались нейзданными. 

К началу 1925 г. А. К. Сержпутовским было 
подготовлено ешце свыше 20 этнографических 
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н фольклорных работ. В анкете действитель- 
ного члена Инбелкульта в графе о научных 
трудах значится, что он «имеет более чем 20 
печатных работ и более 25 рукописей, а в 
сентябре 1930 г. помечено, что им нздано до 
45 научных трудов!. 

В справке о жизни и научной деятельности 
А. К. Сержпутовского, составленной в 1917 г., 
сообіцается, что он передал в рукописях Рус- 
скому географическому обіцеству «Белорус- 
ские пословицы и поговорки» с приложением 
словаря, в Русский музей- «Занятия и по- 
стройки белорусов» н «Жилице дидоев». Для 
опубликовання в Антропологическом сборнике 
«Иллюстрация в Белоруссин» он передал Ф. К. 
Волкову «Заметки неграмотных белорусов», 
а академнку А. А. Шахматову «Словарь дет- 
ского языка белорусов». Кроме этого, А. К. 
Сержпутовский подготовил к печати научные 
труды по вопросам материальной культуры в 
“Литве н народных развлечений в Белоруссии, 
а также собпрался нздать книги «Постройки в 
Пермской губернии», «Жилнца в Абхазни н 
Мигрелин» н др. 

К сожалению, это богатое наследие учено- 
го утрачено. 

А. К. Сержпутовский вел в музее большую 
органнзационную, научно-методическую и про- 
светительную работу, в частности в экскурси- 
онном бюро, которым он заведовал. Им же 
были созданы первые белорусские экспози- 
ций и экспозиций зарубежных славян, написа- 


І Архив АН БССР, ф. І (ок), Мэ 19, л. 79. 
З Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 9, Хе 194, л. 84, 
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пы путеводители по белорусской выставке я 
т. д.! 

В последние годы работы в Русском музее 
здоровье А. К. Сержпутовекого пошатнулось. 
На 66 году жизни 7 мая 1930 г. он уходит на 
пенсию. 

В ходатайстве о назначениий А. К. Сержпу- 
товекому пожизненной академнческой пенсии 
дана положительная характеристика его на- 
учной деятельности, отмечены настойчивость 
и трудолюбие, большие заслуги в собирании 
основных коллекций этнографического отдела 
музея и др. В характеристике делается следу- 
юіцее заключение: «Все нзложенное позволяет 
квалифицировать Сержпутовского как актив- 
ного научного работника, имеюіцего уже за со- 
бой много выполненного и могушего в буду- 
цем использовать освободившееся от службы 
время для разработки собранного, но еце не 
опубликованного матернала» 7. 

Жизненный путь и научная деятельность 
А. К. Сержпутовского, его прогрессивные 
взгляды, любовь к своему народу ий его куль- 
туре свидетельствуют о том, что в его лице мы 
нмеем неутомимого труженика этнографиче- 
ской наукй и фольклорнстики, для развития 
которых так много им сделано. 


І Архив Государственного русского музея, д. 1621, 
л. 60. 
7 Там же. 


С любовью к быту 
родного Полесья 


Найболее ранние работы А. К. 
Сержпутовского (1907--1909) посвяіцены ис- 
следованию тех древних народных традиций, 
в которых колоритно отражены высокие мо- 
ральные качества простого человека -- чувст- 
ва коллективизма, дружбы, взаймопомоца и 
товаршцества (очерки «Сябрына», «Бонда», 
«Талака»). Древние обычай «сябрын», «сяб- 
равання» и взаймной выручки особенно жи- 
вучнми были на юге Белоруссии. «Каждый 
предусмотрительный белорус, -- пишет Серж- 
путовскнй, -- при всяком удобном случае ста- 
рается возможно больше приобрести сябров 
как в своем селенни, так и соседних» !. Духов- 
ное родство, дружба устанавливались как меж- 
ду родственниками и свояками, так и между 
лицами, не связанными родством и своячест- 
вом. 

Такую же сушность имеет и другой народ- 
ный обычай -- «бонда», древнейший обычай 
«делиться с ближайшими соседями и вообіце 
односельчанами всем, что приобретают». «Бон- 


ГА. Сержпутовский. Очерки Белоруссий. І. 
Сябрына, ІІ Бонда. «Жнвая старина», 1907, вып. 
ПІ, стр. 150. 
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да» дается соседям в случаях, когда убивают 
на мясо кабана, теленка, овцу, собирают пло- 
ды в садах, вырезают пчелиные соты и пр. 
Появление этого обычая Сержпутовекий не 
без основания относит к родовому строю, «КОг- 
да имела место обіцность имуіцества целой 0б- 
шины или рода»!, 

По-новому в сравнении с данными этногра- 
фической литературы того времени А. К. Серж- 
путовский описывает в очерках обычай «толо- 
ки»?. В отличие от толкования этого слова в 
словаре Даля автор утверждает, что признак 
угошцення при работах толокою не может счи- 
таться сушцественным. «Толока,-- пишет А. К. 
Сержпутовский, -- древний народный обычай. 
Он распространен по всей Белоруссии. В кре- 
стьянском быту толока, как и всякая другая 
помоіць, обходится без угоіцения. Нередко ми- 
ром исполняются большие работы лишь за сло- 
весную благодарность. В народном быту то- 
лока имеет основание и задачи более высокого 
нравственного и социального порядка. Сюда 
относятся работы по устройству жили, пло- 
тин, «ёзов» (перегородки реки для ловли ры- 
бы), колодцев и т. п. До последнего времен 
толока в своем чистом виде имеет место по 
преймушцеству в таких случаях, когда одной 
семье не под силу справиться с большой, тя- 
желой работой или стихийнымн бедствиямн. 
Так, например, пожаром или наводненнем 
уничтожены постройки или другне хозяйствек- 


“1 Сержпутовский. Очерки Белоруссии. І. Сябрына, 

П. Бонда. «Живая старина», 1907, вып. 111, стр. 199. 
““““Жива старина», 1907, вып. ІУ, стр. 207--214. 
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ные сооружения, одна семья бессильна, и она 
прибегает к обіцественной помошци. Главные 
работники в семье подвергались тяжелой и 
продолжительной болезни и не могли убрать 
своевременно сено или хлеб-- тут собирают 
толоку, которая без всякого угоіцения нли 
платы пронзводит необходимые работы... На- 
родный обычай требует не отказываться от 
приглашения на толоку. Кто уклоняется от по- 
моци другим, тому й обіцество не поможет в 
беде». 

В очерке о толоке А. К. Сержпутовский ука- 
зывал, что этот древний народный обычай ис- 
пользовывали эксплуататорские классы в сво- 
их интересах. Элемент угошения водкой и прэ- 
чим в толоку был привнесен зажиточными 
слоями деревни. Положительными качествами 
характера белоруса (доброта, сострадание, 
мягкость Н покладистость характера) и «су- 
шествуюіцим обычаем безвозмездной помоіци 
при больших н трудных работах, -- пишет 
А. К. Сержпутовскіій, -- воспользовались «па- 
пы» с корыстной целью... «Паны» довольно 
часто собнрают толоку в таких случаях, когда 
почему-либо нельзя нанять рабочих или неже- 
лательно платить за работу большие деньгч, 
тогда как угоіцение участников толоки обхо- 
дится гораздо дешевле. Но это уже исковеркан- 
ный «панами» прекрасный обычай помогать 
друг другу в несчастии или при выполненин 
трудных и непосильных работ. Здесь довольно 
низкне корыстные цели» !, 





“ «Живая старнна», 1907, вып, ІУ, стр. 207--814. 
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Несколько работ А. К. Сержпутовский по- 
святнл пзученню различного рода верований, 
суеверий, примет, а также древних обычаев и 
абрядов, в известной степени сохранившихся в 
быту народа дореволюционной Белоруссн!і. 
В этих работах отражена отсталая иррацио- 
нальная сторона быта и мировоззрення лю- 
дей. В противовес реакционному крылу этно- 
графов, которые использовали эти матерналы 
для клеветы на белорусский народ ий его куль- 
туру и оправдывали суішествовавший соцналь- 
ный строй, А. К. Сержпутовский руководство- 
вался противоположными принципамн. Знанне 
суеверной стороны людей, по его мнению, не- 
обходимо каждому исследователю истории на- 
родной культуры. 

«Чтобы ясно понять современную жизнь,-- 
писал Сержпутовский,--надо оглянуться назад 
в глубину веков, подсмотреть и подслушать, 
как раньше жил, думал и верил древний чело- 
век» І, 

Автор правильно оценивает причины су- 
шествования верований и суеверий. Он, в част- 
ности, показывает роль церкви и духовенства 
в поддержании суеверия и предрассудков в на- 
роде. Раскрывая, например, суіцность верова- 
ння в «завитки», Сержпутовский пишет: «В 
поддержании этого суеверного страха, кроме 
колдунов, много способствовали местные ине- 
вежественные свяішенники, которые выходили 
в поле для уничтожения «заломов» и «завит- 
ков». Само собой разумеется, что такое отно- 


І А. К. Сержпутоўскі. Прымхі і забабоны бе- 
ларусаў-палешукоў, стр. 1. 
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шенне свяценника к заломке усинливает на- 
родные суеверня» !. 

Огромная заслуга принадлежит А. К. 
Сержпутовскому и в нзучениий материальной 
культуры и пройзводственной деятельности бе- 
дорусов. Наряду с собинраннем вешцевых памят- 
ников н подробным описанием их (в качестве 
опнси к экспонатам?) Сержпутовский посвя- 
тна отдельным вопросам материальной куль- 
туры белорусов научные публикации. 

Характеризуя в своей работе «Земледель- 
ческне орудия белорусского Полесья» 9, А. К. 
Сержпутовский делит их на пять групп. К пер- 
вой группе он относит мотыгу, заступ, сошку 
двух типов, применяемую главным образом 
для окучивання картофеля, соху, вершалину, 
смык и борону. Самыми древними орудиями 
труда он считает мотыгу и вершалину, от ко- 
торых, по его мнению, позже пройзошла соха. 
Вершалину Сержпутовский характеризует как 
орудпе, которым взрыхлялин и бороновали поч- 
ву. В первом случае она применялась на под- 
лесных землях при подсечно-огневом способе 
земледелия. В связи с этим Сержпутовский ут- 
верждает, что вершалина «скорее напоминает 
сошку или соху, а не борону, как это думают 
некоторые бытописатели». 

Ко второй группе относятся орудия, кото- 
рые применяются при внесений удобрений в 


ГА. К. Сержпутовский. О завитках Белорус- 
сня. «Живая старина», 1907, вып. І, стр. 37. 

? Описи коллекций Сержпутовского хранятся в Го- 
сударственном музее этнографий народов СССР. 

3 Сержпутовский. Земледельческие ору- 
дня Белорусекого Полесья. «Материалы по этно- 
графии России», т. І .СПб., 1910, стр. 45- 59. 
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почву (сахор, «крук», грабли, телега), к тре- 
тьей -- орудия для посева (севок, севник, ко- 
робка), четвертой -- орудия для косьбы и жат- 
вы (серп, коса, грабли) и пятой -- орудия для 
обмолачивания и очистки зерна (цеп, валек, 
молотилки, веялки, шуфли, «апалушки» -- де- 
ревянное корыто). 

При описаний этих групп орудий труда 
Сержпутовский не только дает подробную ха- 
рактеристику устройства и способов примене- 
ния, но и стремится показать историю их воз- 
никновения и развития. 

Более подробно Сержпутовский изучал од- 
но из древнейших занятий белорусов -- борт- 
ничество. В своем труде «Бортничество в Бе- 
лоруссии» ! автор подчеркивал, что на Поле- 
сье с его болотами и песчаными почвами, кото- 
рые давали плохой урожай земледельцу, была 
распространены различные промыслы и ремес- 
ла, при помошци которых белорус-полешук, вы- 
нужден был добывать себе дополнительные 
средства к суіцествованию, Одним нз распро- 
страненных и наиболее древних промыслов бы- 
ло бортевое пчеловодство. 

В конце ХІХ -- начале ХХ в. бортничество 
приходит в упадок. Это Сержпутовский об'ьяс- 
няет разлйячными причинами. Во-первых, уси- 
лением эксплуатации й крепостного гнета тру- 
дяіцихся со стороны помеіциков, которые крес- 
тьян, поселявшихся в глухих местах Полесья 
и занимавшихся бортничеством, разоряли и 
«обраіцали новоселов в свойх крепостных под- 


І А. Сержпутовский. Бортнйчество в Бело- 
руссии. «Материалы по этнографии России», т. ІІ. 
СПб., 1914, стр. 13--34. 
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данных» !. Во-вторых, в позднейшее время 5 
связи с попытками осушения болот и промыс- 
лового использования древесины на Полесье 
стали проннкать капиталнстические отношения 
и жесткне законы частной собственности, в ре- 
зультате чего бортевой способ пчеловодства 
псчезает. Место его занимает домашнее пчело- 
водство -- пасечное, которое под силу было 
лишь состоятельным и зажиточным крестья- 
нам. 

В очерке «Ловля выонов» Сержпутовский 
раскрывает причины бедственного положения 
белорусского крестьянина-полешука, его тя- 
желых условий жизни. «И хотя тут жители об- 
рабатывают поля, - пишет Сержпутовский,-- 
я много затрачивают труда на ведение сель- 
кого хозяйства, но хлеба родится так мало, что 
его не хватает даже до декабря»”. Поэтому 
крестьянин вынужден изыскивать другие сред- 
ства для пропитания, заниматься разного рода 
промыслами и ремеслами, хотя ни одно из этих 
занятий не приносит достатка в дом полешу- 
ка. В этом очерке Сержпутовский описывает 
адский труд полесского рыбака: «Не легкая это 
работа: целый день стойт на одной ноге в глу- 
боком челне, рнскуя каждую минуту свалить- 
ся в тину, питается только одними вьюнами, 
спит на голой земле под открытым небом во 
всякую погоду, а тут мириады комаров н мо- 
шек сосут кровь, забираются в нос, уши и при- 
чиняют невыносимые мучения» З. 


ГА. К. Сержпутовский. Бортничество в Бе- 
лоруссии, стр. 18. 

7 «Живая старина», 1907, вып. ІУ, стр. 907. 

З Там же. 
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Болыцинство свойнх научных работ А. К. 
Сержпутовский посвятил своей родине-- юж- 
ной части Слуцкого уезда и, в частности, де- 
ревне Чуднно и окрестным населенным пунк- 
там. Эта часть Белоруссии им была найболее 
всесторонне нзучена. Такая локализация науч- 
ных исследований давала возможность глуба- 
ко познать и осветить особенности народного 
быта и культуры населения данного района. 
Это также имело большое значение й для 
определения отдельных" этнографических рай- 
онов Белоруссии. Научную ценность с этой 
точки зрения имели отчеты А. К. Сержпутов-. 
ского об этнографических экспедициях !. 

Хорошее знанне жизни своего народа, его 
материальной и духовной культуры А. К. 
Сержпутовский показал и в многочисленных 
рецензиях на труды, относяіциеся к белорус- 
ской этнографии. Рецензии его отличаются кри- 
тическнм и строгим подходом к работам в этой 
области. Приведем примеры. Давая обшую 
положительную оценку работы А. Харузнна 
«Славянское жилиіцце в Северо-Западном крае», 
Сержпутовский указывает на неполноту и 
ошибочность ее некоторых выводов автора. 
Харузиным, замечает Сержпутовский, для ис- 
следовання жилица белорусов взята лишь за- 
падная часть Белорусснн, граннчацая с Поль- 
шей и Литвой, а из Минской, Могилевской ц 
Витебской губерняй (коренной Белоруссии) 
приводится ляць небольшой сравнительный 
материал. «Такой неудачный, -- пишет А. К. 


І Отчеты находятся в архиве ГМЭН СССР, да. 
Ме 193, 194 и др. 
ат 
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Сержпутовский,--для целей исследования вы- 
бор местности неизбежно должен был в по- 
чтенном труде г. Харузина вызвать некоторые 
пробелы н неточности. Так, мы не находим в 
книге автора достаточных указаний на столь 
распространенные в полесской части Белорус- 
сии, расположенной по среднему течению ле.- 
вых притоков реки Припяти, хозяйственные 
сооруження, которые устрайваются на стол- 
бах, как то: «свиронки», клети, «одры» (уст- 
роенные на деревьях палатки для пчелиных 
ульев), «оденки» или «сцежары» (основания 
для стогов хлеба или сена), палатки на дере- 
вьях для ночлега и засады при охоте на мед- 
ведей, волков, дйких свиней, рыбачьи хаткі, 
устроенные на сваях, детские гнезда на сучьях 
деревьев, охотничьнй помеіцения в дуплах ог- 
ромных деревьев и т. п. сооружения, более или 
менее приподнятые над поверхностью зем- 
дн» !, А. К. Сержпутовский вполне обоснован- 
но высказывает свое несогласие с предложе- 
ннями Харузина о том, что однокамерной хате 
белорусов в современном ее виде предшество- 
вала клеть. 

Труды А. К. Сержпутовского, его активная 
деятельность по собиранию этнографических 
коллекций вызвали в свое время широкое одо- 
брение со стороны научной обіцественности ин 
печати. На страницах журналов «Живая ста- 
рина», «Русский филологический вестник» и 
других неоднократно печатались отзывы на 
работы ученого и освеіцалась его научная да- 
ятельность. 


Г «Живая старина», 1907, вып. ІІ, стр. 97. 
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Большинство этнографических работ А. К. 
Сержпутовского не было опубликовано и ос- 
талось в рукописях. Из сохранивишихся руко- 
писей рассмотрим его работу «Белорусы-поле- 
шуки (этнографический очерк). Постройки, за- 
нятия и поверья крестьян северной половины 
Мозырского и южной части Слуцкого уездов 
Минской губернии (38 чертежей и рисунков)», 
написанную в 1908 г. и представленную в эт- 
нографический отдел Русского музея в ка- 
честве пояснения к собранным в 1906 г. кол- 
лекциям. 

Во введении автором дается краткая гео- 
графическая и историко-бытовая характерис- 
тика обследованной территорий Полесья. А. К. 
Сержпутовский, в частности, отмечает, что на 
Полесье в силу природных и исторических 
условий население отдельных деревень живет 
изолированно, и поэтому в его быту в значи- 
тельной степени сохранились архайческие пе- 
режитки, элементы древнего уклада жизни. 
Однако, отмечает далее автор, в последнее 
время эта замкнутость и архайка быстро ис- 
чезают и могут быть утрачены. Отсюда изучег- 
нне быта, устнопоэтического творчества и ве- 
рований полешуков представляет особый 
научный интерес. Но у нас,-- пишет Сержпу- 
товский,--еше мало внимання уделяется «нзу- 
чению своего отечества в его прошлом и на- 
стояшем» !. 

В первой главе («Жилые и служебные по- 
стройкий (будоўля) и другне сооруження») 
подробно характеризуются поселения, жилица 


Г Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 2, Ме 574, л. З. 
4. Зак. 845 49 


п хозяйственные постройки полешуков. Серж- 
путовекий подчеркивает, что в способах уст- 
ройства, технике сооружения, планировке и 
прочнх чертах жнлица и хозяйственных по- 
строек у разных слоев населения Полесья нет 
сушцественных отличий. 

Разлнчня наблюдаются лиіць в соцналь- 
ном плане, в добротности, размерах и количе- 
стве построек. Дома и другие помешения у 
зажиточных крестьян размером больше и сде- 
ланы из толстых бревен, двор богача имеет 
много подсобных и хозяйственных строений. 
Убогин н немногочисленны постройки бедня- 
ков. Описание усадьбы автор иллюстрирует 
чертежами планировки усадеб и дворов раз- 
лячных населенных пунктов Слуцкого й Мо- 
зырского уездов. 

Размеіцение поселений и их планйровку 
автор связывает с местными природными 
условцямн. На берегах рек, указывает Серж- 
путовскинй, усадьбы располагаются в один 
ряд, улнцей служит пологнй берег реки. За- 
частую пмеется тенденция на одной стороне 
улицы размецать жинлые и хозяйственные по- 
стройки, а на другой -- огороды и гумна. 

Особое внимание уделяет автор описанию 
жнлого помеіцения (хата, хатальня, хатка, 
халупка), являюіцегося важнейшим и пер- 
востененным сооруженнем крестьянина. В 
главе дается подробное описание внутренней 
планировки у интерьера жилья, а также под- 
собных помеіцений -- сеней, клети, чулана, 
варцвни н пр. 

В конце ХІХ в. на Полесье ешце нередко 
можно было увидеть курную хату. Однако в 
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настоя:іцее время, пишет автор, уже мало кур- 
ных хат, так как полешуки, познакомившнсь 
с устройством домов у переселенцев, началі 
пх строить с дымоходами. А. К. Сержпутов- 
ский отмечает одну особенность, присушую 
некоторым курным хатам Полесья. Здесь 
нногда устранвали печь такім образом, что 
ве устье выходило в сени. Так сооружали пе- 
чи обычно крестьяне, занімавшиеся гончар- 
ным делом, имевшим в то время шпрокое рас- 
пространенне среди полешуков. 

Сержпутовский отдельно опісывает раз- 
лпчные хозяйственные п подсобные сооружсе- 
ния на Полесье. Так, особенностью свярна, 
например, являлось то, что он возводился на 
четырех столбах. Между нижним венцом п 
столбамий прокладывались предохранитель- 
ные деревянные круги, которые не давали 
возможности проникать в амбар крысам и 
мышам. Такой тип постройки не страдал от 
наводнений, а свободная циркуляцня воздуха 
под полом предохраняла хлеб от порчи. 

Полесские гумна стройлись меньшего раз- 
мера, чем в полевой части Белоруссии. Они 
предназначались только для обмолота зерно- 
вых, поскольку необмолоченные хлеба хра- 
нплись в скирдах. 

Характеризуя кузницы, Сержпутовсенй 
указывает на ту особенность, что на Полесье 
оня до последнего времени былі обіцествен- 
ными сооружениямн. Кузнецом (ковалем) 
был крестьянин, который обслуживал населе- 
ние данной деревни при непосредственном 
участий заказчика, помогавшего ему хковать, 
дуть мех, приносйять необходнмый матернал 
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(железо, угли и пр.). Крестьяне-заказчикі за 
услуги отрабатывали в хозяйстве кузнеца илн 
же платили ему натурой (хлебом, солью и 
другими продуктамия). 

Выполнять постороннне заказы от кресть- 
ян соседних селеннй кузнец не имел права. 
В случае, еслі он нарушал этн правила, его 
лпшали права быть кузнецом. 

Появленне частных кузниц, в которых из- 
готовлялись изделия за деньги и на рынок, 
Сержлутовекий обьяснял проникновением в 
деревню капиталистических отношений, раз- 
витием обмена и оживлением торговли. 

Завершается глава описанием процессов 
выделки кирпича, устройством речных пере- 
ходов и других дорожных сооружений. 

В частности, автор говорит, что на По- 
лесье речки до последнего времени перегора- 
жнвалісь ёзами (сооруженне из кольев и 
ветвей). Эти ёзы одновременно служили и пе- 
реходами через речкн. Однако переходы че- 
рез ннх с грузом были связаны с немалым 


риском. 
«Жутко смотреть, -- пишет Сержпутов- 
ский, -- когда иная женіцина с положенным 


в колыбель за плечами грудным ребенком 
идет по такому мосту. Под ногами шумит и 
клокочет вода, «ёз» шатается, колья треіцат, 
а мать с каким-то окаменевшим бесстрашным 
выражением на лице медленно и плавно по- 
двигается вперед, проделывая руками какие- 
то магические пассы. Страшно. Невольно ду- 
мается, что вот-вот один неверный шаг или 
неловкое движение и несчастная женіцина 
вместе с ребенком ринется в омут. Действи- 
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тельно несчастные случай здесь нередки»!. 
Автор указывает далее на крайне неудовле- 
творительное состояние путей сообіцения и ха- 
рактеризует способы сооружения гатей, мо- 
стов, плотов, переправ и пр. 

Специфику жилиіца Полесья автор связы- 
васт с географическимия и бытовыми условия- 
ми. «Из этого краткого очерка,-- пишет Серж- 
путовский,-- можно усмотреть, что своеобраз- 
ные условия местности и замкнутый образ 
жизни имел большое влияние на развитие 
как жилых и служебных построек полешуков, 
так и на появление у них тех или нных соору- 
жений» 7. 

Вторая глава -- «Занятня и промыслы» -- 
посвяішцена характеристике способов н прие- 
мов ведения земледелия, описанню сельско- 
хозяйственных орудий, развитию животно- 
водства, лесных промыслов, бортничества, 
собиранию грибов, ягод, орехов и прочего 
и, наконец, домашнних промыслов -- бондар- 
ного, обработки льна и ткачества. 

Земледелие и скотоводство автор считал 
едйяным занятием, раздельное суіцествование 
которых в условиях Полесья невозможно. 
Почти круглый год трудился крестьяннн на 
своем хозяйстве. «В силу неурожайностн 
почв,-- пишет Сержпутовский,-- и первобыт- 
ного ведения хозяйства, на которое затрачи- 
вается слишком много труда, для занятий 
другими промыслами остается слишком мало 
времени». 


І. Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 2, 49 574, лл. 82--83. 
2 Там же, л. 89. 


53 


Такнм образом, крестьяний от снега до 
снега неустанно работал на земле, которая не 
только не оправдывала затраченный труд, но. 
и не давала необходимых средств Для жизни. 
Из всех культур наиболее урожайными были 
просо, гречнха п картофель. Констатируя, что 
картофель появился в Белоруссии позже, 
Сержпутовский пишет: «Даже трудно пред- 
ставить, как здесь жили люди, не имея карто- 
феля, который в наше время является глав. 
нейшей составной частью пишци..» Полешук 
нпкогда не ел чистого хлеба. В прежние го- 
ды,-- продолжаст автор,--в хлеб подмеішн- 
валі мякину, пырей, а нногда и кору деревьев. 

В землепользовании на Полесье, указывал 
ученый, еіце в начале ХХ в. суіцествовали 
остатки крепостничества. Так, сохранилось 
сервитутное право на пользование лесом и бо- 
дотом по лицензиям, выданным помеіциками 
крестьяянам. 

В главе содержатся любопытные материа- 
лы, отражаюіцие взгляды людей на собствен- 
ность вообіце и на помеіцнчью в частности. 
«Полешук,-- пишет автор,-- не может понять, 
как может считаться собственностью то, на 
приобретенне чего не затрачено ннкакого 
труда. Природные богатства крестьянин счі- 
тал «божнм даром», как и вообіце воздух, 
солнце п землю, данным на потребу всем лю- 
дям». Сержпутовскинй указывал, что недоволь- 
ство крестьянства несправедливым распреде- 
леннем матернальных благ и незаконным при- 
своением пх помеіциками приводило нередко 
к самовольным захватам у эксплуататоров 
земельных п лесных угоднй. 
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Далее А. К. Сержпутовский характеризует 
одно важное обстоятельство, которое сыгра- 
ло суіцественную роль в изменении быта жи- 
телей Полесья. В послереформенное время 
началось хиіцническое ипстребление леса. На 
этом «предпринмчивые лесопромышленннки 
в короткое время сами нажили огромные ка- 
питалы.. Сюда нахлынула волна пришлых 
рабочих, приказчиков, комнесионеров и т. П.». 
С началом лесных разработок улучшились пу- 
ти сообшения, повысился спрос на сельскохо- 
зяйственные продукты. На Полесье появились 
представители различных нацнональностей -- 
русские, украннцы, латыши, эстонцы ий др. 
«Этот пришлый элемент,-- пишет Сержпутов- 
ский,-- оказал большое влияние на весь уклад 
примитивной хозяйственной жизни полешу- 
ков и внес новые черты... Пройзошла полная 
ломка в натуральном хозяйстве». 

Но к началу ХХ в. стронтельный лес был 
хніцнически истреблен, заглохли промыслы, 
н крестьяне, когда-то заброснвине свое хо- 
зяйство, вынуждены были опять вернуться 
к прежнему способу жизни. Это привело к 
резкому снижению жинзненного уровня насе- 
ления Полесья. «Примнтивное, заброшенное 
сельское хозяйство,-- пншет автор,--не мо- 
жет давать средств к суіцествованню». Ухуд- 
шению благосостояння народа, отмечает да- 
лее исследователь, кроме этих причин, «спо- 
собствуют и многие другие экономическне и 
соцнальные причины». Эти причины Сержпу- 
товский не раскрывает в своей работе, а даёт 
только намек на несправедливость сушёест- 
вуюшего социально-политического строя. Вы- 


вА 


ход нз создавшегося положения А. К. Серж- 
путовский видит в «коренном преобразований 
всей хозяйственной жизни, чтобы избавить 
полешуков от нейзбежного вымирания». 
Сержпутовский в своем исследований осо- 
бо выделяет вопрос о тяжелом положении 
женіцины. «Кроме обіцих работ по сель- 
скому хозяйству, -- указывал Сержпутов- 
ский,-- на долю женіцины выпадает труд по 
обработке огородов, домоводству, приготов- 
лению пии и одежды..» Касаясь способа ве- 
дения огородничества й отмечая, что им за- 
ннмаются исключительно женіцины, А. К. 
Сержпутовский пишет: «На ведение домаш- 
него хозяйства и приготовление пиіци у жен- 
шины уходит все время. Хозяйка встает рань- 
ше всех, беспрерывно хлопочет весь день и 
ложится спать позже других. Она толчет в 
ступе (черт. 34, 35) крупу, мелет ручными 
жерновами зерно на хлеб (черт. 36-38), при- 
готовляет хлебы, стряпает пиіцу, убирает из- 
бу, кормнт свиней, кур, гусей, уток, телят, 
нянчнтся с детьми, ходит за водой, часто са- 
ма пилит н колет дрова, дойт корову, ВвыГо- 
няет на пастбиіце н встречает скот, овец и сви- 
ней, собирает в огороде и на пашне, или сено- 
косе-- словом, не имеет никогда свободного 
времени. Но это еце не все. Ей надо выра- 
стить лен н коноплю, йзготовить Кудель, на- 
прясть, соткать и сшить белье, изготовить до- 
машнее сукно для верхней одежды й Т. п. 
Если сюда прибавить грубое обраіцение му- 
жа, рождение детей, болезни и другие житей- 
ские невзгоды, то нужно удивиться, как по- 
лесская женіцина выносит такую жизнь и как 
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некоторые из них доживают до глубокой ста- 
рости. Тяжела беспросветная жизнь полешу- 
ка, но еце тяжелее житье-бытье полесской 
женццны» !, 

Такнм образом, рассмотренные работы 
А. К. Сержпутовского в области белорусской 
этнографии посвяіцены характеристике различ- 
ных черт обіцественного ий семейного быта, 
пройзводственной деятельности, занятий, ма- 
териальной культуры белорусского народа, 
показу социально-экономического положения 
трудяцихся белорусского Полесья в дорево- 
люционные годы. Онй являются большим 
вкладом в белорусскую этнографню. 


І. Архив ГМЭН СССР, ф. 1, оп. 2, Хе 574, лл. 154-- 
155. 
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А. К. Сержпутовский внес не менее 
значительный вклад в развитие белорусской 
фольклоринстики и языкознания. С большой 
любовью к своей родине, своему народу он по 
крупице собнрал жемчужины народной му- 
дрости, бережно записывал шедевры народ- 
ного художественного слова, нзучал особен- 
ности говоров крестьян родного ему Белорус- 
ского Полесья. 

Собранные Сержпутовским устнопоэтиче- 
скпе пронзведения белорусского народа опу- 
бликованы в трех сборниках!, а также в от- 
четё 0 поездке в Гомельскую губернию в 1926 
г.? п в некоторых других нзданиях З. Готовил- 


БА. К. Сержпутовский. Сказкй н рассказы 
белорусов-полешуков. (Матерналы к изучению 
творчества белорусов и их говора). СІІб., 1911; 
А. Сержпутоўскі. Казкі і апавяданні бела- 
русаў з Слуцкага павета. Матэрыялы да вывучэн- 
ня беларускае мовы, этнаграфіі і літаратуры. Л., 
1926; А. К. Сержпутоўскі. Прымхі і заба- 
боны беларусаў-палешукоў. Мінск, 1930. 

А. К. Сержпутовский. Отчет о поездке в 
Гомельскую губернию в 1926 году. Минск, 1996. 

й Сержпутовский. Грамматический 
очерк белорусского наречия дер. Чудина Слуцко- 
го уезда, Минской губерний. СПб., 1911. 
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ся нм к печати и сборннк белорусских по- 
словиц и поговорок, неполный экземпляр ру- 
кописи которого хранится в архиве Институ- 
та искусствоведения, этнографии и фольклора 
Министерства культуры Белорусской ССР. 

Сержпутовский подготовил также к изда- 
ную сборник «Песни Могилевіцины», в кото- 
рый вошло около 250 текстов. Однако разы- 
скать сборник не удалось. Между тем записи, 
по-видимому, представляли особенную цен- 
ность, так как ученый совместно с композито- 
ром Я. В. Прохоровым записал на фонографе 
715 напевов белорусских народных песен!. 
Сборник мог иметь нотные примеры. 

Почти во все крупные дореволюционные 
этнографнческне труды, особенно посвяшен- 
ные изучению духовной культуры белорусско- 
го народа, исследователи включали н фоль- 
клорные пройзведения. Можно предполагать, 
что некоторые нз них были включены Серж- 
путовским в подготовленную ипм к печати кнн- 
гу «Быт белорусов», судьба которой нейзве- 
стна. 

В тот пернод, когда Сержлутовскинй начал 
записывать народно-поэтические пронзведе- 
ния, в фольклорнстике господствовало мне- 
ние, что надо собнрать и изучать главным 0б- 
разом «класснческнй» фольклор как нанбо- 
лее важный. Однако новое время, в которое 
уже утвердились капнталистическне отноше- 
ния не только в городе, но и в деревне, вызва- 
ло изменения в содержании и форме фоль- 
клорных произведений. В белорусском народ- 


І «Этнография», 1926, Хэ 1--2, стр. 342. 
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ном творчестве быстро развивалось моіцное 
сатирическое направление, ярко отразившее 
обостренне классовой борьбы в России. Инте- 
рес к сатинрическим пройзведениям в народе 
значительно возрос. Однако буржуазные 
фольклористы явно недооценивали новые 
явлення в народнопоэтическом творчестве. 
Е. Р. Романова, например, тревожил рост по- 
пулярности народной сатиры. Он писал, что 
«молодежь отвергает «старые» сказки (мифи- 
ческие, разумеется), осмейвает их, и во вся- 
ком случае, не в состоянии оценить надлежа- 
цям образом перлы белорусской поэзии, про- 
бавляясь мелкими «смешнымия» (т. е. юмор. 
и сатир.) сказками» !. 

Совершенно иначе относился к новым яв- 
лениям в фольклоре Сержпутовский. Не от- 
рицая большого значения «классического» 
фольклора, он высоко оценивал и новые сати- 
рическне и юмористические народные пройз- 
ведення. Хорошо понимая их обіцественно- 
воспитательную роль, он уделил большое 
внйямание их записи и публикации. Не удиви- 
тельно, что в сборниках Сержпутовского пре- 
обладают сказки с острым социальным со- 
держанием, очень мало волшебных и почти 
отсутствуют сказки о животных. 

«Большая заслуга Сержпутовского состоит 
также в том, что он записывал народные про- 
изведения в менее изученной части Белорус- 
сий (главным образом, в южной части Мозыр- 
ского и Слуцкого уездов). Записи Сержпутов- 


ГЕ. Р. Романов. Белорусский сборник, т. І, 
вып. 3. Витебск, 1887, стр. ХІ, 
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ского отличались научной точностью. Прежде 
всего он стремился сохранить социально-кри- 
тическую направленность этих пройзведений, 
а также диалектные (лексические, фонетиче- 
ские) и другие речевые особенности говоров 
крестьян. Положительную роль в этом сыгра- 
ло отличное знание исследователем родно- 
го ему белорусского языка, быта, обычаев и 
обрядов. Не случайно Е. Карский отмечал, 
что сборник «Сказки и рассказы белорусов- 
полешуков» представляет большую ценность 
для языкознания. Вместе с тем он заметил, 
что в сборнике впервые помешены «рассказы 
с явно политической окраской»!. Отдельные 
рецензенты расценивали появление таких рас- 
сказов с «политической окраской», как недо- 
статок сборника Сержпутовского. Д. Зеленин 
считал, например, что фольклористика должна 
заниматься изучением «пережитков старин- 
ного народного творчества». Он писал, что 
сборник Сержпутовского более ценный диа- 
лектологу и историку литературы, чем фоль- 
клористу. Многие рассказы Зеленин относил 
к пройзведениям индивидуального творчест- 
ва, мало интересного для фольклориста?”. Та- 
кие утверждения Зеленина были явно ошибоч- 
ны и с ними нельзя согласиться. 

Высокую оценку сборникам сказок и рас- 
сказов, записанных Сержпутовским, давали 
некоторые советские ученые. О красоте язы- 
ка, отточенности, поэтичности и художествен- 


І «Русский филологический вестник», т. ХУІІІ. 
Варшава, 1912, стр. 266. 
2 «Живая старина», СПб. 1912, вып. П--ІУ, стр. 
5Б05--508, 0. 
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настн формы сказок н рассказов, собранных 
Сержпутовским, писал, например, Б. Эпимах- 
Шинпило в своей рецензии, помеіценной в «За- 
писках отдела гуманитарных наук»!. Он 
ставит сказки, включенные в сборники Серж- 
путовского, выше записанных Шейном, Рома- 
новым, Федоровским. «Сказки и рассказы, со- 
бранные Сержпутовскнм, оказались очень ин- 
тересными и краснвыми, большая заслуга 
перед белорусской этнографией, диналектоло- 
гией п литературой принадлежит ему, так как 
он смог отыскать богатые источники народно- 
го творчества, отыскал талантливых сказоч- 
ников-художников, смог найти к ним подход 
п по-художественному записать их расска- 
зы»,-- писал Эпимах-ІШипило. 

В своей фольклористической деятельности 
Сержпутовекнй придавал важное значение 
нзученню места п роли художественного твор- 
чества в жнзні трудяіцихся, т. е. во многом 
следовал советам Н. А. Добролюбова, кото- 
рый в рецензіш на сборник сказок Афанасье- 
ва писал: «Всякий нз людей, записываюцих ин 
собираюіцих пропцзведення народной поэзии, 
сделал бы веіць очень полезную, если бы не 
стал ограничнваться простым записыванием 
текста сказки нли песни, а передал бы всю 
обстановку, как чисто внешнюю, так и более 
внутреннюю, нравственную, при которой уда- 
лось ему услышать эту песню или сказку»?. 


1 Запіскі аддзела гуманітарных навук. Працы кла- 
са філалогіі, т. І. Мінск, 1928, стр. 378. 


РН. А. Добрдолюбоз. Полн. собр. соч. в ше- 
сти томах, т. І. М.--Л., 1936, стр. 429. “ 
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Сержпутовский стремился в свойх поясне- 
ниях к сборникам показать, как относится сам 
народ к собственным устнопоэтнческинм про- 
изведениям. «Народ- пишет он,-- смотрит 
на сказочные эпизоды, как на действительно 
бывшие события. Недаром, при разговорах, 
ссылаются на те или иные сказания, передаю- 
шциеся в известных сказках, рассказах и т. п. 
Это напоминает те ссылки нз области истори- 
ческих фактов, какие делают образованные 
люди для подтверждения своей речи»!. 

Фольклорные пройзведения Сержпутов- 
скому приходилось записывать в разнообраз- 
ных условиях: «в лесу, в поле, на ночлеге, во 
время отдыха от сенокосных пли полевых ра- 
бот, на ночевках в путі, в пасеках или пчель- 
никах, где-либо у костра или в доме при пы- 
лаю:іцей под лучником лучине...» ? Это значит, 
что Сержпутовский стремился собирать на- 
родные творения в обыденных условиях их 
бытования. 

Особенного внимания заслуживает мето- 
дика записывания Сержпутовеским народно- 
поэтических пройзведений. Прежде чем на- 
чать запись той или другой сказки или рас- 
сказа, он близко знакомился с жителями 
деревни, через них выявлял талантливых ска- 
зочников. Сержпутовский всегда умел найти 
правильный подход к каждому сказителю. 
По этому поводу он писал: «Сначала я только 
слушаю сказку, но не записываю, а стараюсь 


ГА. К. Сержпутовский. Сказки и рассказы 
белорусов-полешуков, стр. ІУ. 


2 Там же, стр. ІІ. 
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запомнить ее так. Потому что если сразу запи- 
сывать, то каждый сказочник, стыдясь, много 
чего пропустіт, скомкает, начнет возвраіцать- 
ся обратно да путать, н получится что-то ни- 
чтожное, а не художественное произведение, 
И только тогда начинаю записывать, когда 
сказочнник хорошо познакомится и второй раз 
начнет рассказывать ту сказку. Если сказка 
короткая и хорошо записана, то я ее таки 
оставляю, а если же длинная да путаная, то я 
ве слушаю еце третий раз да слежу свою 
запись. Здесь иногда художник-сказочник до- 
бавляет всякие пословицы, поговорки да шут- 
ки, что и делает его пройзведение художест- 
венным» !. 

Белорусский этнограф М. Я. Гринблат, ко- 
торому не раз приходилось встречаться с 
Сержпутовским, вспоминает, что студенты из 
Белоруссин, которые учились в Ленинград- 
ском уннверситете,-- фольклористы, этногра- 
фы, языковеды, историки -- всегда заходили к 
Сержпутовскому за советом, справкой, по- 
моцью. Вместе с академиком Е. Ф. Карским, 
работавшим в то время в Ленинградском уни- 
верситете, он очень интересовался деятель- 
ностью белорусского научного кружка, кото- 
рый суіцествовал при университете во второй 
половине 90-х годов, инструктировал отьез- 
жаюцих на практику в Белоруссию студен- 
тов, как записывать фольклор и отыскивать 
лучших исполнителей. Таким образом, свою 
методику и богатый опыт записи народных 


ГА, Сержпутоўскі. Казкі і апавяданні бела- 
русаў з Слуцкага павета, стр. У. 
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пронзведений он передавал молодому поко- 
лению. 

В предисловиях к сборникам сказок Серж- 
путовский отводит значительное место харак- 
теристике сказочников. Он высоко оценявал 
их дарованне, подчеркивал, что сказочники -- 
наиболее способные и развитые люди, обла- 
дают красноречием или даром художествен- 
ного творчества и склонны к философствова- 
нию. Из всех сказочников, которых приходи- 
лось встречать Сержпутовскому, он считал, 
например, найболее обладаюцим «недюжин- 
ным художественным талантом» столетнего 
старика Редкого, жителя деревни Большой 
Рожин Слуцкого уезда. Как отмечал Серж- 
путовский, Редкий любил пофилософствовать 
н «для подтверждения того или иного своего 
положения переходил к рассказам или сказ- 
кам», которые умел очень занимательно пере- 
дать. 

Из 80 сказок, помеіценных в сборнике 
«Сказки и рассказы белорусов-полешуков», 
33 записаны от Ивана Азёмши, даровитость 
которого также отмечает Сержпутовский. 
Иван Азёмша мог рассказывать на протяже- 
ний всего длинного зимнего вечера. В его ре- 
пертуаре было много сказок, легенд о леших, 
водяных, оборотнях, мертвецах, чертях и т. П. 
Особое место отводил он легендам о сотворе- 
ний мира и человека, о душе, рае и аде, за- 
гробной жизни и т. п.! Сын Ивана Павловича 
Азёмши Григорий (живет в той же деревне 
Лучицы ныне Петриковского района) еце пом- 
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нит, как у его отца записывал сказкі Сержпу- 
товСкИЙ. 

Сержпутовский кратко характеризует так- 
же сказочников Савіцкого, Сосновекого, Ле- 
бедпка, Болбата, Даниплу Кулеша, Бохмачинху, 
Он говорит также о многих талантливых лю- 
дях, никём не замеченных, которые при дру-. 
гих условиях, может быть, стали бы нацио- 
нальной гордостью. Сержпутовский, напрі- 
мер, любопытно пишет об одном молодом 
крестьянпине-лодочнике, который, «лавпруя на 
узком, крайне зыбком челноке и усердно ра- 
ботая веслом, в то же время беспрестанно 
рассказывал разные побасенки и импровіізи- 
ровал довольно длинные отрывки. Все это он 
говорил в стихотворной форме с богатымі 
рифмами. К сожалению, производить записі 
на зыбком челноке было крайне трудно. Кро- 
ме того, этот неграмотный полешук-поэт гово- 
рил довольно быстро. На мой расспросы он 
пояснпл, что знает все местные песни и сказки 
п что у него само собой «складно» говорится. 
В д. Юрковичах я распроіцался с оригиналь- 
ным поэтом-пмпровнизатором и больше с ним 
не встречался...» 

Безусловно, поэтическое творчество насе- 
лення белорусского Полесья было богаче, чем 
мы его представляем по записям дореволюци- 
онных фольклорпстов. Это необходимо учи- 
тывать и анализпруя сказки н рассказы, запи- 
санные Сержпутовским. 

Первым по времени выхода из печати и, 
пожалуй, лучшим и по содержанию является 
сборник «Сказки н рассказы белорусов-поле- 
шуков». В нем помеіцены пронзведения, запі- 
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санные Сержпутовским в 1890--1907 гг. в юж- 
ной половине Слуцкого и северной части Мо- 
зырского уездов. Издан сборник в 19ІІ г. 

Правда, пронзведення, вошедшие в это 
пзданпе, не являются равноценными. Одна из 
них высокондейные по содержанню ий без- 
упречные по художественной форме, другие 
же, наоборот, слабые как в идейном, так и в 
художественном отношении. 

В ряде опубликованных в сборнике ска- 
зок п рассказов отражена жизнь белорусских 
крестьян в пернод крепостного права и в поре- 
форменное время. Записанные накануне и в 
пернод первой русской революцни, эти произ- 
ведення не могли не отразить противоречий в 
мпровоззренни крестьянства того периода. 

Во многих сказках и рассказах отчетливо 
звучат идей освободительной й революцион- 
ной борьбы («Асилок», «С чего лихо на све- 
те», «Пану наука», «Иванко Прастачок» и др). 

Важное познавательно-воспитательное зна- 
ченине пмеют антнкрепостнические сказки. 
Оні характернпзуются острой социальной на- 
правленностью и высокой художественностью. 
Яркое художественное отражение нашло в 
этнх сказках пзображенне тяжелого положе- 
ння крепостных крестьян, а также жестоких 
пздевательств над ними помеі!циКОвВ. 

Все антинкрепостнические сказки записаны 
Сержпутовским в конце ХІХ -- первой четвер- 
ти ХХ в. В это время крепостного права уже 
не было, Тем не менее в народе активно быто- 
вали сказки, отразнвшие жизнь и борьбу кре- 
постных крестьян. Широкое распространение 
их обьясняется прежде всего тем, что в па- 
68 


мяти народа в то время еце были слишком 
свежн воспоминания о жестоких издеватель- 
ствах со стороны помеіциков-крепостников. Да 
п после отмены крепостного права положение 
трудового крестьянина не улучшилось, ёго по- 
прежнему угнетали ми грабили помецикі. 
«Пресловутое «освобожденне» было бессове- 
стнейшим грабежом крестьян, было рядом 
насйлий и сплошным надругательством над 
ними», 1 -- писал В. И. Ленин. 

Заслуга Сержпутовского как раз и состо- 
ит в том, что он записал нанболее яркие 
в ндейно-художественном отношении антикре- 
постническне сказки, которые дают богатей- 
ший материал для изучения жизни народа 
того периода. На большое познавательное зна- 
чение народного творчества обратил внима- 
ние В. И. Ленин, который, ознакомнивицись со 
«Смоленским этнографическим сборником» 
В. Н. Добровольского, сказал: «Ведь на этом 
материале можно было бы написать прекрас- 
ное исследование о чаяниях и ожиданиях на- 
родных» ?. Народные мечты о расплате с экс- 
плуататорами нашли яркое художественное 
воплоіцение в сказке «Пану наука», записан- 
ной А. Сержпутовским в конце ХІХ в. 

Уже в начале сказки рассказчик как бы 
между прочим отмечает, что и теперь кресть- 
янам «лихо», а раньше жилось ешце хуже. 
Своеобразное введенне знакомит с отноше- 
нием панов к крестьянам: «Больш былі не па- 
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ны, а звяр'ё паганае. От як трапіцца такі па: 
ганы пан, та хаць лажыся да й памірай --ні- 
чым яму не ўгодзіш». Жестокий пан сравни- 
вается с чертом: «Кажуць жэ: зачыні чорту 
дзверы, та ён у вакно. Гэ й ліхі пан. Ой, цяж- 
ка, вельмі цяжка было за ліхімі панамі. А лі- 
хія паны немаль былі ўсе». В сказке подчер- 
кивается жестокость пана, который истязал и 
засекал крестьян насмерть. 

Конфликт между паном и крестьянами за- 
вязывается в связи с очередной выдумкой па- 
на, который приказал мужикам приводить на 
продажу волов только к нему во двор, а пла- 
тнл чаце всего розгами на стайне. Жестокость 
пана особенно отчетливо обрисовывается В 
сказке с помоіцью художественных приемов 
сатиры -- иронии и сарказма. Сам пан не ли- 
шен чувства юмора. Приводят к нему вола, а 
он спрашивает: «Што ж ты прывёў, асёл? 
Гэта ж не вол, а казёл». 

В то время крестьяне еіце бессознательно 
относнлись к тому, каким путем надо бороть- 
ся с угнетателями, н вступали в борьбу с по- 
мешикамн-крепостнинками стихийно, иногда в 
однночку. Таким же путем вступает в борьбу 
со свойм поработнтелем и герой этой сказки, 
поставнвший себе целью отомстить Пану «за 
ўсе людскія слёзы да за крыўду». 

Яркая комическая сцена продажи Рымшею 
вола поражает своей неожнданностью: платит 
за вола не пан, а Рымша іі той же самой «мо- 
нетой», которой раньше платил пан мужикам. 
«Пазірнуў той дзяцюк, што блізка нікога ня- 
ма каля пана, паказаў яму папліску да й пы- 
тае: што гэта, пане, бяроза ці лаза? Я ж пры- 
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вёў к табе вала не казла... І давай пярэсціць, 
давай дубасіць пана тою папліскаю. Рэзаў, 
рэзаў, пакуль сам здаволіўся». 

В сказке используется традиционный при- 
ем трончности, характерный для волшебной 
сказки: пана трижды посецает Рымша-- то 
под видом лекаря-венгерца, то в качестве куп- 
ца, то без маски. 

Все три сцены расправы с паном комичны. 
Смешон пан, который сидит обнаженный в ба- 
не с привязанными к жерди руками, с ве- 
тошью во рту и крутится, как «вьюн на горя- 
чей сковороде», когда Рымша «хрысціць па- 
ганага пана па чом папало», а потом еце по- 
сыпает солью. До отврацения жалок пан в 
лесу, когда он, как только узнал, что опять 
встретился с Рымшею, со страху «у калошы 
напусціў». Язвительный смех вызывает й фи- 
нал конфликта, когда пан остается избнтым 
«на горкае яблыка» н без гроша. 

Свою ненависть к пану народ выражает в 
сказке не только через динамику действий, но 
и через словесную характеристику с помоіцью 
разнообразных р художественных средств: 
сравнений (пан, «бы падла», «як чорт», «не 
паны, а звяр'ё»); эпитетов (пан паганы, ліхі) 
и т. п. 

Язык сказки меткий, образный и выразин- 
тельный, богатый рифмамн. Очень много В 
сказке пословиц и поговорок («Калі з чупры- 
ны гінуць валасы, та й памяць--з галавы»; 
«Часам з квасам, а парою з бядою, ці бо з ва- 
дою»; «Яго й след ветрам замяло»; «Што ўло- 
жыць хам, та не выме й пан»; «Ліхога й смерць 
не бярэ» и др.). Пословицы и поговорки 
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оживляют повествование, помогают более яс- 
но и образно передать события. 

Изображенню безмерно тяжелого поло- 
ження крепостных крестьян посвяіцена сказка 
«Жалослнвая панн». Едкая ирония заключена 
уже в эпитете «жалосливая». Смысл этой иро- 
нин художественно ярко раскрывается с по- 
моцью показа беспошадной эксплуатации 
крепостных крестьян помеіциками. «Мужыкі 
абяднелі, пухнуць ад голаду, бо некалі хлеба 
зрабіць: пані зганяе па што дзень у двор». 
Кстати, это не единственное произведение в 
сборниках Сержпутовского, показываюіее 
тяжелое положение крепостных крестьян, Ко- 
торых помеіцики заставляли работать на се- 
бя даже н в воскресенье. В сказке «Писарь», 
например, говорится о таком помеіцике: «Быў 
адзін ліхі пан. Цяжка пад ім жылося людзям: 
цэлы тыдзень хадзі на паншчыну, а што зро- 
біш у нядзельку, й тое аддай пану». Из сказ- 
ки явствует, что жнвотные й собаки у панов 
ценнлись дороже человека: «пан за пару за- 
гранічных коней і пяток якіхсь сабак аддаў 
увесь маёнтак з людзьмі». 

Идея нензбежной гибелн эксплуататор- 
ского строя воплоіцена в сказке «Иванко Пра- 
стачок», в которой использован сюжет Ввол- 
шебной сказки о борьбе со змеем. Древний 
траднционный сюжет приобрел в новых усло- 
внях борьбы угнетенных масс с угнетателями 
острую социальную направленность и отразил 
нарастаюіцие стремления трудяіцихся бороть- 
ся против кровожадного змея -- самодержав- 
НОГО строя. 

Обреченность царизма и всех суіцествовав- 
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ших в то время порядков показана аллегори- 
чески: 

«Тым часам пастарэў Змей, абяссілеў і 
ляжыць бы падла, пачаў ён гнісці, пачаў так 
смярдзець, што нос верне... Прасмярдзеліся 
паны да й пачалі самі гнісці бы падла». 

Герой сказки Иванко Прастачок осознал, 
настолько несправедлив тот строй, при кото- 
ром одни живут в роскоши, ничего не делая, 
другие же трудятся в поте лица, а живут в го- 
лоде и холоде. Не стерпел Иванко Прастачок 
н начал «па свеце хадзіць, у дудачку граць, 
людзей збіраць да ім праўду казаць. Як за- 
грае, дык і ўбачаць людзі, што вялікая крыў- 
да на свеце, што адны пануюць, другія га- 
руюць; адны багатству лічбы не маюць, дру- 
гія з голаду падыхаюць. І разнёсся ад Іванка- 
вае дудкі голас па ўсяму свету». От ужаса у 
панов «лыткі трасуцца», «мароз бяжыць па 
спіне, быццам мыш туды залезла да й скра- 
бецца пазурамі». В конце сказки выражается 
твердая уверенность в победе трудяіцегося на- 
рода. 

Вера в неминуемый крах самодержавного 
строя нашла также яркое отражение в сказке 
«С чего лихо на свете». В ней раскрывается 
картина монархического строя: «зверху цяж- 
кае каменне дробных на пясок расцерла до- 
де; зверху іх гнятуць другія, а на тых ляжаць 
і ціснуць долу яшчэ цяжэйшыя; зверху ж лёг 
адзін вялікі камень. От гэ спрадвеку й да 
тых час ліха людзей давіць, ліха цісне лю- 
дзей зверху к долу, бы ў кучы той ка- 
менне». 

В сказке выражается уверенность в неиз- 
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бежной гибели эксплуататорского строя: 
«Трашчыць куча, трэ каменне, на жарству іх 
трэ на доле; трашчыць і хутка асядае, асядае 
ніжэ-ніжэ да ўсе ніжыцца да долу. Мабыць 
скора затрашчаць падпоркі й рассыплецца 
ўся куча». 

В пронзведениі подчеркивается, что для 
победы над тпранней необходима прежде 
всего сплоченность людей: «Толькі тагды ча- 
лавек моцны, як ён не адзін, а жыве з другі- 
мі людзьмі ў згодзе да ў ладу. І чаго толькі 
не зробляць людзі, калі возьмуцца за дзела 
грамадою, бы адзін чалавек». 

Однако эта сказка не является последова- 
тельной в отражений стихийно-матерналисти- 
ческого мировоззрения трудяіцихся: значи- 
тельное место отведено в ней показу деяний 
мифического бога и ангелов. В очень древние 
времена, повествуется в сказке, бог жил на 
земле, приходил к людям, «бы свой брат, ву- 
чыў іх, як на свеце жыць да дзетак пладзіць... 
І не было на зямлі ні ліха, ні дабра». Но вот 
богу не понравіілось, что люди стали умными 
п гордымн. Не мог он простить нм также же- 
лання стать равными с ним. Обидели бога и 
их мысли, что всевышний бонтся, как бы лю- 
дн, завладев землею, «не ўздумалі й самога 
бога сапхнуць з неба». Бог отступился от лю- 
дей, а сатана в это время научил сильнейших 
захватнть власть над слабейшинмя. Так в этом 
произведений сделана попытка показать про- 
исхождение классов угнетателей и угнетен- 
ных. Крестьяне, создатели этой сказки, не 
знали и не могли знать нстинных путей борь- 
бы за свое освобождение, й поэтому многие 
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яз них возлагали надежды на «божью по- 
моць», верили в божье предопределенне. Все 
это и нашло отраженне в сказке. 

Острым соцнальным содержаннем отлича- 
ется также сказка «Аснлок». Герой сказки 
родился в результате чудесного зачатия от 
огня. Возможно, здесь отражена древняя ве- 
ра в оплодотворяю:цие свойства огня, которо- 
му в древности поклонялись как божеству. 
Асилок быстро вырос и стал таким сильным, 
что вырывает с корнямн огромный дуб, кото- 
рый и три человека не обхватят. Цель жизни 
Асилка--борьба за освобождение крестьян от 
гнета помешцинков. К этой борьбе он призыва- 
ет всех людей, которые могут победить ЭксП- 
луататоров, только сплотивіцись в единый 
коллектив: «...каб гэтае ліха зламаць, трээ 
ўсім як адзін чалавек стаць; не грызціся пра- 
між сабою, да ад ворагаў бараніцца гурбою». 
Сказка пронизана оптимизмом, который, как 
утверждал М. Горький, является характерной 
особенностью фольклора. Заканчнвается она 
верой в неизбежность победы народа: «Але 
пэўна хутка тое будзе, што кожны сам сабе 
панам будзе. Усе людзі будуць роўна гара- 
ваць, будуць роўна панаваць». 

Освободительные ндей трудового народа 
воплоіцены также в ряде других сказок о бо- 
гатырях, записанных Сержпутовским. Герон 
этих сказок- выходцы из простого народа, 
борцы с античеловеческими суіцествами -- 
Змеем, Коіцеем Бессмертным и т. п. Богатырн 
во всех сказках наделяются сверхьестествен- 
ной силой. Как правило, для них выковывают 
многопудовую булаву, с помоіцью которой 
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они борются со злыми силами, и почти во всех 
сказках добро побеждает зло. 

Иногда в классовую борьбу вступает по- 
пулярный герой волшебной сказки. Примеча- 
тельно, что этот герой традиционной волшеб- 
ной сказки в условиях революцнонных бурь 
приобретает новые черты. В сказке «Дурак» 
герой соглашается освободить от гада царев- 
ну только при условий, если царь «дасць лю- 
дзям слабоду, каб паны з іх не здзекваліся». 
Вынужден был царь согласиться и «выдаў ма- 
ніхвест, што дае людзям слабоду й зямлю». 
Но царь не сдержал своего слова, отдал му- 
жнков снова панам, как только спасена была 
его дочь. В сказке сделан вывод, что царь в 
свонх действиях следует пословице: «як ута- 
пае, та сакерку абяцае, а як вылезе, та й та- 
парышчэ адбірае, бо за добрае злым запла- 
та». Сказка, по-видинмому, восприняла идеи, 
которые овладели массами в период первой 
русской революцні, когда впервые была 
«расстреляна» вера народа в «батюшку- 
царя». 

Одним пз лучших антнкрепостнических 
пронзведений белорусского народа является 
записанный Сержпутовским рассказ «Мужик 
ин пан» -- шедевр белорусского фольклора. 
Рассказ характеризуется изумительным мас- 
терством диалога, точностью ий весомостью 
каждого слова, высокой образностью и мет- 
кастью характеристики, остроумным юмором, 
необычной для фольклорных произведений 
индивидуализациней персонажей. 

Образ типичного помеіцика-крепостника 
вырисовывается уже в начале рассказа, Пан 
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прежде всего характеризуется эпитетами «па- 
ганы, злосны». 

И вот такого жестокого палача не только 
не бойтся, но насмехается над ним простой, 
даже «нехлемяжий» мужик Стопок, обладаю- 
ций хитрым умом, находчнвостью и сме- 
лостыо. Ёго зовет пан, а он «дастаў капшук, 
напхаў у люльку цюцюну, выняў з магалейкі 
губу і крамянец: узяў цагало й давай кра- 
саць агонь. От выкрасаў ён агню й давай 
курыць люлечку; курыць сабе да паплёўвае 
на чысты памост». Лакею, который передает 
приказ пана быстрее идти, Столок говорііт: 
«Не трасца трасе, няхай абажджэ». Даже 
когда вторнчно зовет его пан, он не торопит- 
ся: «..дакурыў люльку, выбіў з яе попел Й 
схаваў за пазуху й толькі тагды памаленьку 
пасунуўся к пану ў крэданс». 

Остроумие, поразительная находчивость, 
своеобразная «дипломатинчность» мужнка осо- 
бенно ярко проявляются в диалоге между ним 
и паном. Крестьянин начинает разговор со 
сцизорика (перочннного ножика). В белорус- 
ском фольклоре это выраженпе--«начать со 
сцизорика»- перешло в поговорку. Сообіцив 
пану о том, что сломался сцизорик, Стопок 
постепенно рассказывает более важные ново- 
сти, которыми хочет «добить» пана: подохла 
панская собака, пал жеребец, сгорел свинар- 
ник, обора, дом, наконец- умерла пани. 
Й когда пан начал плакать, убиваться, Сто- 
пок его «обрадовал» новым сообіценнем, что 
бог дал пану и прибыль: «Большая панская 
паненка сына мела. Гожы, кажуць, хлапчук, 
ці бо паніч, от рыхтык, як выліты панскі хур- 
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ман Мікіта». И этим Стопок «добивает» па- 
на: «Пачуўшы тое, пан зваліўся з крэсла». 

Всего несколькими словами, но Достаточ- 
но отчетлнво и метко характернзуется в рас- 
сказе панский лакей. Вот он, «бы сабака, бя- 
жыць наперадзе да адчыняе дзверы». В сказ- 
ке лакей попадает в комическую ситуацию. 
Панский холуй хочет, чтобы простые люди его 
также принимали за пана. Это заметил Сто- 
лок п называет его «паночкам». Но лакея 
ждет горькое разочарованне, когда он спра- 
шивает у Стопока, откуда тот знает, что он 
также пан. «Адкуль знаю- бачу,- отвечает 
Стопок.--Ты пан- не пан, а так сабе--палу- 
панак, бо ў цябе нос нізкі, лоб слізкі, от і 
бачно, што лізаў панскія палуміскі». Рассказ 
этот глубок по идейному смыслу и в то же 
время высокохудожествен по форме. В нем, 
как и в других рассказах, записанных Серж- 
путовским, много пословиц, поговорок, афо- 
рнзмов («новае сітка на калочку Вісіць, а 
старое пад лаваю ляжыць»; «без нажэндзя Й 
вошы не заб'еш»; «як топішся, та й за брытву 
хопішся»; «сказаць не па шэрсці» и др.), язык 
рассказа зачастую рифмованный в стиле рай- 
ка. Оригинальны метаформы, насыіценные на- 
родным остроумием: «Хацеў тут лёкай ухва- 
ціць Стопака за каўтуны да, як кажуць, па- 
слаць яго з валасянога апраўлення да ў 
земскі суд». 

Язык персонажей рассказа является важ- 
ным средством индивидуализаций их образов. 
Пан говорит на польском языке. И это не 
случайно: некоторые помешики Белоруссии 
были полякамн, предки которых в свое время 
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стремились ополячить и окатоличить бело- 
русский народ. В ХУІ- ХУІІІ вв., когда Бе- 
лоруссня находилась под властью Речи Пос- 
полнтой, многие белорусские помеіцикі при- 
нимали католнческую веру и стремились 
говорить по-польскі, чтобы иметь равные пра- 
ва с польскими помешцнками-католикамі. По- 
этому в анализируемом нами сатирнческом 
рассказе отражена ненависть крестьян к по- 
мешцикам не только как к эксплуататорам, но 
и душителям национальной свободы. Яркая и 
выразительная, эмоццональная п остроумная 
речь Стопока, насыіценная меткимиі послови- 
цами, поговорками п пзреченнями, заключаю- 
шцими в себе глубокую народную мудрость, 
очень хорошо характернзует типичного пред- 
ставителя трудяіцихся масс. Подобные клас- 
сические пронзведения народной прозы ока- 
зали значительное влиянне на развитие жанра 
рассказа в белорусской литературе. 
Значительно меньше пройзведений посвя- 
шцено антикрепостнической теме во втором 
сборнике Сержпутовского «Сказки и расска- 
зы белорусов Слуцкого уезда», инзданном 
в 1926 г. Фольклорные произведения, опублі- 
кованные в этом сборнике, запнинсаны в 1890 
--1923 гг. в деревнях Чудино и Большой Ро- 
жин Слуцкого уёзда. Некоторое сниженне ре- 
волюцнонного пафоса антикрепостнической 
сатиры в пронзведеннях этого сборника п 
обьясняется прежде всего тем, что записи 
сказок и рассказов, включенных в книгу, про- 
нзводнлись Сержпутовскнм во многих слу- 
чаях позже, чем пронзведений, помеіценных В 
его первом сборннке, С течением времени из 
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памяти народной все более и более стирались 
представления об условиях жизни крестьян 
в пернод суіцествования крепостного права. 

На фоне замечательных природных усло- 
вий помеіцичьего пменпя в Полесье, где земля 
такая урожайная, что «пасадзі дзіця, дык і 
тое вырасце», где сенокосы мурожные, а сад, 
как «в раю», обрисованы жестокие и омерзи- 
тельные паны в рассказе «Пан и мужик». Бо- 
гатства в ипмении столько, «аж будоўля ло- 
міцца». «Такая пану жытка, што й паміраць 
не трэ. Але што паны, яны заўжды ад дабра 
круцяцца... А, ведама, так заўжды, калі што 
не так, дак вінават мужык.--А даць яму сто 
гарачых,--крычыць пан». 

В рассказе слышатся еіце отзвуки суіцест- 
вовавшего в пернод раннего феодализма пра- 
ва помеішнка на первую ночь с выходяіцей 
замуж крестьянкой: «Там была, бачыце, та- 
кая павядэнца, што пакуль дзеўка не сходзіць 
к пану, датуль няможна рабіць вяселля. От 
было нагоняць к пану дзявок цэлую чэраду, 
бы авец, а ён бярэ ці к сабе, ці гасцям». 

Показ аморального облнка панов имел, 
безусловно, реальную жизненную основу. Это 
подтверждает запнсанный Сержпутовским на 
Полесье следуюший случай: 

«Этот господин (помецик), пользуясь 
нуждой местных жителей, в буквальном 
смысле слова, покупает у матерей малолетних 
девочек для удовлетворения свойх звериных 
инстинктов. Делается это открыто, на виду 
всех, Несколько девочек лет 12--15 за 10-90 
рублей матерями предварительно отводятся 
в баню, а оттуда в дом помешика, где Он 
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устрайвает «райскне вечера» в компанни сво- 
ях товарицей» !. 

Безудержный разгул и паразнтизм -- вот 
черты, которыми характернзуется помеіцнк 
в рассказе «Пан и мужик». 

Остроумным комизмом пронизана сцена 
встречи крестьян с новым паном, который ни- 
чего не смыслит в качестве пахотной земли, 
а хочет показать себя перед людьми «знато- 
ком»: берет в руки землю и даже ложит себе 
«в губу». Один из мужнков говорит пану: 
«Толькі тагды ад зямлі пазнаць смак можэш, 
як на яе г... паложыш». 

Такнм образом, народный юмор в конце 
рассказа переходит в едкую сатиру на поме- 
циков-крепостникОв. 

Сержпутовский впервые опубликовал зна- 
чительные по обьему народнопоэтическне 
произведения, представляюіцне собой сплош- 
ной диалог. Диалог давно используется ис- 
полнителямн народных пронзведений в раз- 
нообразных фольклорных жанрах. 

Дипалогическая форма пронзведення вмес- 
те с тем является замечательным средством 
воплоіцения важнейших идей, волновавіцих 
широкие народные массы. Так, рассказ «Ов- 
сяная дворня» построен на сплошном днало- 
ге. В нем очень удачно показано положение 
дворовых людей н нх борьба за улучшение 
условий своей жизни. Как и во многих другіх 
пройзведеннях, в рассказе дналог имеет боль- 
шое значение для индивидуалнзации персо- 
нажей. Речь пана, например, очень легко раз- 
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личить по обнлню в ней польских слов. Очень 
образной, меткой и выразительной является 
речь крестьян («кішкі, бы халява», «кідае ў 
горла адзін за другім сухія яршы, бы ў прор- 
ву», «не пляці ты лапці, не чмуці. Мы самі з 
вусамі», «бачу іх (паноў) навылет»). 

Беспоцадна народная сатира в нзображе- 
нпн быта панов в орнгинальной белорусской 
сказке «Недопад»!. Рассказчик говорит, что 
раньше были паны «такія пышныя да гроз- 
ныя, што ты й не падступіся, баццэ наравіс- 
тая кабыла». Барская жизнь, в представлении 
народа, --жнзнь паразитическая, нечеловече- 
ская. Человек не может жить без труда. Па- 
разнтинзм и жестокость, чревоугодие и обжор- 
ство, стремленне к тому, чтобы «усё было не 
па-людску» -- вот чем характеризуются в 
сказке паны в быту. Чтобы удовлетворить не- 
естественно нзошренные вкусы пана, мужик 
должен был готовить ему каждый день новое 
блюдо. Но нз чего он готовил, «якім толькі 
брудам не карміў паноў»! «Але, ведама, паны 
не сабакі- усё з'ядзяць ды яшчэ абліжуц- 
ца»,-- говорится в сказке и перечинсляются не- 
которые блюда: верецака из мышнных хво- 
стов, кошачыіх внутренностей и жаб, ужовая 
янчннца й др. 

Конфликт нарастает и достигает кульми- 
нацнонного пункта, когда мужик готовит па- 
нам блюдо «недопад», «продукты» для кото- 
рого он подобрал от коров, унавоживавших 
двор. «Зірнуў п'янчужка, штось прыдумаў да 
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й падставіў карове палімусак». Изготовил ой 
«недопад». «Накінуліся на яго (на блюдо) 
паны, бы сабакі на косці, або свінні на мя- 
кіну». 

Едкой сатирой наполнена и сама развязка 
сказки. Когда мужик получил расчет, он по 
просьбе гостей рассказывает, из чего был 
приготовлен «недопад». После этого «насілу 
вычухаліся» паны, говорится в сказке. С по- 
моіцью гротеска и утрированного показа жиз- 
ви н быта панов достигается одна из основ- 
ных целей сказкн- унизить и высмеять угне.- 
тателей народа. 

В конце ХІХ- начале ХХ в., т. е. в период, 
когда А. К. Сержпутовский записал ббльшую 
часть народнопоэтических пронзведений, уси- 
ливается классовая дифференциация деревни. 
Росло количество крестьянских дворов, не 
имеюішцих земли и лошадей. Вместе с тем в 
это же время зажиточная часть деревни уве- 
личивала свой богатства за счет бедных 
крестьян и скупкий земли у помеіциков. 

Кулацкие хозяйства пользовались в это 
время огромными плоіцадями земли, сосредо- 
точив к началу ХХ в. почти половину сель- 
скохозяйственного пронзводства. Подводя 
нтоги процессу классовой дифференцнацні 
деревни, В. И. Ленин отмечал: «Все порефор- 
менное сорокалетие есть один сплошной про- 
цёесе этого раскрестьяннвания, процесе мед- 
ленного, мучительного вымнрания» !. 

В произведениях, помеценных в сборниках 
Сержпутовского, процессе классового расслое- 
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ния деревни нашел более яркое отражение, 
чем в народнопоэтнческих произведениях, 
опубликованных ранее другими белорусскими 
фольклористамі. 

Характерно, что в сборнике сказок и рас- 
сказов Сержжпутовского, опубликованном в 
1911 г., социальной днфференциации в дерев- 
не посвяіцено значнтельно меньше пройзведе- 
няй, чем в его сборнике, изданном в 1926 г. 
Об'ьясняется это тем, что во второй сборник 
вошлі также пронзведения, записанные в 
1908-- 1923 гг., когда классовые противоречия 
между беднымн и богатыми крестьянами 
обострнлись. 

Очень часто в сказках и рассказах сбор- 
ннков Сержпутовского в антагонистические 
отношения вступают богатые и бедные братья 
(«Лихая доля», «Правда и Ккривда», «Как 
братья делилісь» и др.). 

Не зная иістннных причин, порождаюіцих 
соцнальнае неравенство, обнніцание ОдниИх и 
обогаценне других за счет эксплуатации бед- 
нейшинх, трудяшциеся иногда пытались об'ьяс- 
пить все свой беды не зависяіцнми от людей 
причннами. Многие нз них считали, что все 
заранее предопределено всевышним. Но даже 
нов тех пронзведениях, в которых счастье 
крестьяннна ставится в зависнмость от доли, 
утверждается активная роль человека в борь- 
бе с трудной судьбой. 

В отличие от других белорусских фоль- 
клористов Сержпутовский записал такие сказ- 
ки, в которых найболее ярко отражено стрем- 
ление дать философское толкование причин 
неравенства, счастливой доди одних и не- 


84 


несчастлинвой других. При этом важно отме- 
тнть, что если в сказке, опублнкованной 
П. В. Шейном!, счастье ( в представленці 
бедного, полуголодного крестьянина счастье-- 
это прежде всего достаток, богатство) до- 
стигается нечестным путем- спекуляцней, то 
в сказках, запинсанных Сержпутовским, достн- 
жение счастливой долі неразрывно связыва- 
ется с трудом. 

Основной идейный смысл сказки «Лнхая 
доля» заключен в концовке: «...на свеце толькі 
той шчасце мае, каму доля спрыяе, або хто 
сваю долю да ў руках трымае. Бо без ушчун- 
ку й ад долі няма ратунку». В сказке подчерк- 
чуто, что цзбавиться от горькой доли можно 
только путем борьбы, а не по «божьему ве- 
лению». 

Два брата, о которых рассказывается в 
сказке, «разам радзіліся, разам хрысціліся, 
адзін бацька з маткаю іх гадаваў, да не ад- 
накую ім бог долю даў», «Большы брат што 
дзень, то багацее, а малодшы, як ён ні пра- 
цуе, а што дзень, та ўсё бяднее». Доля в сказ- 
ке показана в человеческом облике. Бедняк 
только тогда добнвается лучшей жнзнн, Ког- 
да прибирает долю к свойм рукам. «От сха- 
піў бядняк яе за косы,- говорится в сказке,-- 
да давай пярэсціць кіем, да давай вучыць, як 
на свеце жыць». 

Таким образом, народные процзведёния 
художественно ярко отразили раздумья тру- 


ГП. В. Шейн. Матерналы для ипзучення быта і 
языка русского населення Северо-Западного края, 
т. 11. СПб., 1893, стр. 157--158. 
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дяшихся о борьбе за счастливую жизнь, за 
лучшую долю. 

В сборниках Сержпутовского помеіцены 
также рассказы и сказки, стображаюцне сти- 
хнйное стремленне крестьян понять, каким 
путем наживается богатство. 

В сказке «Правда и кривда», например, 
говорнтся, что «Крыўда нічога сам не рабіў, 
а толькі галавою круціў да каго мог крыў- 
дзіў, дак ён сабраў багатства і жыў сабе як 
пан». 

Народные сказки, как правило, не очень 
богаты развернутымий пснхологическими ха- 
рактеристнкамя образов. Характеристики 
персонажей чаіце всего вырйсовываются в 
действий. Однако в сказке «Кто выдумал 
гроши» психологической обрисовке Мекинни- 
ка отводится значительное место. При этом 
его образ становится сатирическим. Мекинник 
настолько скуп, что даже жалеет людям во- 
ды. Он очень богат, у него «поўны хлявы 
гаўяда, а трасецца, як здохне паршывае па- 
расятка; свіран ломіцца ад хлеба, а яму ўсё 
мала --крукам вісіць над кожным зярняткам 
і нікому не дасць і панюхаць. Сваё гніе ў за- 
секах, а ён завідуе, калі ўбачыць у людзей 
якую-небудзь слімазарную пашніцу. Ад хці- 
васці высах, як ражон, а нішто яго не ната- 
ліць. От ён пачаў ужо есці толькі адзін раз у 
дзень да й то бульбу, або мякіну намесіць з 
бульбаю, спячэ на вуголлі да есць з халоднаю 
вадою, а каб было смачней, дак яшчэ пасы- 
пае попелам». 

Переход к таким развернутым' психологи- 
ческинм характеристнкам -- одна из отличи- 
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тельных черт народнопоэтнческих пронзведе- 
ний, возннкших в эпоху капитализма. Новое 
содержание требовало новой формы. В этіх 
сказках отразилось стремление понять суц- 
ность некоторых явлений при капитализме. 
Интересен эппзод, аллегорически показываю- 
ций, каким путем и откуда эксплуататоры 
наживают богатство: «От назбіраў чорт поту, 
слёз да крыві людзей, наліў у кацёл, варыў- 
варыў да й выварыў золата»,--повествуется 
в сказке. 

В народных пронзведеннях о бедных и бо- 
гатых распространен прпем антитезы. Жесто- 
кий, жадный и скупой богач противопостав- 
ляется трудолюбивому и благородному бедня- 
ку. Яркий пример такого противопоставления 
находим в сказке «Богатый ин бедный». 
Бедный, у которого в кармане всего лишь три 
гроша, делится с ниіцим последними копейка- 
ми. Богатый же жалеет свой деньги и одол- 
жает два гроша у бедного. Однако вернуть 
долг обратно бедняку он не собирается. 
И чтобы отвязаться от него, прикидывается 
мертвым. Поняв обман, бедняк решает 0об- 
мыть «покойника» кипятком. Обличая без- 
граничную скупость богача, сказка наделяет 
его своеобразной «стойкостью и выдержан- 
ностью»: чтобы не отдать два гроша, богач 
выдержнвает даже мытье кипятКкОМ. 

С большой сатирической силой в белорус- 
ском фольклоре высмейвается церковь и ду- 
ховенство. В сборниках А. Сержпутовского 
нет ни одного пройзведения, в котором поп 
наделялся бы положительными чертамая. И это 
не случайно. Трудяіциеся считали попов 
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гакпми же угнетателями, как п панов. Цер- 
ковь, монастырин и многие свяіценнослужнтели 
были крупнымі землевладельцамн. В 1905 г. 
церковь и монастыри, которые находились В 
беларусекинх губерниях, пользовалісь 172 660 
дгсятутнамі землі :. Возделывалиі эту землю 
не попы, а крёстьяне, чае всего батракн н 
беднякц. Кроме того, тажелым бременем ло- 
жплансь на крестьян большие поборы церков- 
ников за отправленне разных религиозных 
обрядов. Не случайно, что среди белорусского 
народа былі распространены такне послови- 
цы как: «Радзіся, жаніся і памірай, а ўсё па- 
пу грошы дай»; «Поп «праведна» жыве: з 
беднага дзярэ ды ў кішэнь кладзе»; «У папа 
пуза таўсцее, а ў мужыка спіна млее» и мно- 
гне другие. 

В. сказках п рассказах, помешенных в 
сборниках Сержпутовекого, «Завидный поп», 
«Новый черт», «Пной сон как в руку даст», 
«Три ксендза», «О том, как Ксендзы вылечи- 
лись», «Мужик, пан й ксёндз» и другнх разоб- 
лачаётся жадность, скупость, паразітізм, 
аморальность, ханжество и ліцемерне «божь- 
их» слуг. Вот несколько прнимеров из сказок, 
записанных Сержпутовским. 

Жадный поп натягивает на себя козлиную 
шкуру и под видом черта идет к крестьянину, 
чтобы отнять у него деньги («Завидный 
поп»); за деньги поп хоронит по-христиански 
собаку и даже жадлеет, что его не приглаша- 
ют болыце на собачьн похороны («Собака и 
деньги»). 


І Документы и матерналы по истории Белоруссии, 
т. ПІ. Мннск, 1953, стр. 171, 173. 
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Паразитический образ жизни, безделье, 
обжорство высмейваются в рассказе «О том, 
как ксендзы вылечилнсь». «Божьй служки» 
собирались ехать лечиться «на воды». Но на- 
род им «прописал» свое лекарство: труд. 
Очутились ксендзы среди рабочих бровара. 
Поработали они недели две, «і пачало з ксян- 
дзоў спадаць сало, а цераз нядзель пяць яны 
падгіндзіліся як харты». Не понадобилось 
ксендзам ехать на воды «жир снимать». 

Для того чтобы более метко и оішутимее 
поразить обьект сатиры (в данном случае ду- 
ховенство), в сказках используются такие 
комические ситуации, с помоіцью которых 
мастерски срывается маска с проповедников 
религиозной морали и обнажается фалыць и 
лицемерие. Беспошаден смех в сказках, по- 
свяшенных разоблачению аморального обли- 
ка духовенства. Сатира в этих пройзведениях 
является особенно резкой. Так, в сказке «Но- 
вый черт» поп, которого застает у своей жены 
мужик, прячется в бочку. Обнаружив там 
«свяшценнослужителя», мужик обертывает 
бочку одеялом, обвязывает веревкой и везет 
на базар. В дороге поп «так абмараўся,--го- 
ворится в сказке,--так у кудлы набілася 
пер'я, што саўсім стаў пахож на чорта». Важ- 
ным моментом в сказке является публичное 
осмеяние попа, когда крестьянин выпускает 
его из бочки, а в это время вокруг телеги со- 
бралось много людей, в том числе попов и па- 
нов. Вот здесь и предстает поп в своем омер- 
зительном виде: «Зірнуць людзі, аж гэта яко- 
есь страшыдла: высокі, худы, з доўгімі Куд- 
ламі да з вялізазнаю барадой, цыглаты, у 
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вадной сарочцы без парток да так умазаўся 
да ўкачаўся ў пер'е, што рыхтык чорт». 

Такая обрнсовка портрета в момент 
острейшей комической ситуаций -- одна из 
важных особенностей народной сатиры, Кото- 
рая беспошцадно ий метко разила и духовенст- 
во и церковь, разоблачала не только свяіцен- 
нослужителей, но и веру в то «свяіценное» 
учение, которое они проповедовали. 

Не менее важное место в сборниках Серж- 
путовского занимают произведения, в которых 
крнтикуется вера в бога, святых и «свяіцен- 
ное писание», разоблачается реакционная 
суішность религий. 

Ценные материалы; отображаюцие пред- 
ставлення белорусских крестьян о боге, небе, 
природе ин т. п., а также их мировоззренийе, 
своеобразие языка и быта помецены в сбор- 
нике «Суеверия и предрассудки белорусов- 
полешуков», в который вошло около 2500 за- 
писей, сделакных Сержпутовским южнее 
Слуцка, главным образом в деревне Чудино, 
почти за 40 лет. 

Значительное место отводится в книге ма- 
териалам, которые отражают суеверные 
представления крестьян о сотворении мира, 
человека, о лихих духах, сверхьестественных 
суіцествах и т. п. Эти материалы свиядетельст- 
вуют о темноте и забитости людей тогдашней 
деревни, о распространений в народных мас- 
сах религиозных заблуждениуй. Не случайно в 
письме М. Горькому в 1913 г. В. И. Ленин 
указывал, что «народное понятие о боженьхке 
п божецком есть «народная» тупость, заби- 
тость, темнота, совершенно такая же, как 
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«народное представление» о царе, о ле- 
шем...»!. 

Вместе с тем фольклорные матерналы по- 
зволяют сделать вывод, что народные массы 
были бессознательно, стихийно убеждены в 
материальности и обьективности мира, в чем 
большую роль сыграл их огромный жизнен- 
ный опыт. «Найвный реализм» всякого здоро- 
вого человека, не побывавшего в сумасшед- 
шем доме или в науке у философов идеали- 
стов, состойт в том, что веіци, среда, мир 
суцествуют незавиусимо от нашего ошушения, 
от нашего сознания, от нашего Я и от человека 
вообіце»,--подчеркивал В. И. Ленин в своем 
гениальном труде «Материализм и эмпирио- 
критицизм» 7. 

Противоречия во взглядах и представле- 
ниях крестьян сказались и на идейном содер- 
жанни фольклорных произведений. Рядом со 
сказками, легендами, рассказами и другими 
пройзведениямни, отразившими религиозно- 
идеалистические представлення о пройсхож- 
дениий мира, человека, о загробной жизни н 
т. п. бытовало много пронзведений, в кото- 
рых отражены атейстические настроения тру- 
дяішихся масс. Своеобразные стихийно-мате- 
риалистические представления вырисовыва- 
ются даже в тех белорусских народных 
пройзведениях, герои которых действуют на 
небе или в пекле. 

Остроумный юмор, например сказки «Не- 
бо и пекло», наносит меткий удар по религи- 


І В. И. Ленин. Соч. т. 35, стр. 94. 
? В. Й. Ленин. Соч. т. 14, стр. 57. 
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озным вымыслам о рае и аде, которыми уте- 
шали и пугалн веруюіцих церковники. Сказ- 
ка направлена против церковного учения о 
райской загробной жизни, цель которого--от- 
влечь трудяіцихся от классовой борьбы на 
земле. «Надо ли говорить о том, что «рай»-- 
очень глупая выдумка жрецов и «отцов» 
церкви, - писал М. Горький, -- выдумка, на- 
значение которой заплатить людям За адовы 
мучення на земле мыльным пузырем надеж- 
ды на отдых в другом месте? Кроме этого, 
рассчитывается, что мечта о райском благо- 
полученини в небесах несколько затемнит и 
даже погасит в глазах бедняков соблазни- 
тельно-радужный блеск жизни богатых на 
земле» І. 

Ученяю церкви о всесильном, всевидяіем, 
милостивом и справедливом боге народ про- 
тинвопоставил ряд пройзведений, развенчива- 
юішинх церковные понятия («Аист», «Как Хри- 
стос учил людей»). 

Не ндеальными, а завистливыми, мсти- 
тельнымн, несправедливыми и злыми пред- 
стают образы святых в сказках и легендах, 
записанных Сержпутовским. Пьяница, пер- 
сонаж однойменной сказки, хочет пройти В 
рай и так высмейвает евангелиста Иоана, ко- 
торый не пускает его в царство небесное: «От 
і бачно, якая ў цябе праўда. Ты сам напісаў, 
што калі будзеш стукаць, та адчыняць, а калі 
станеш шукаць, та знайдзеш. Я от ужэ мо 
паўгадзіны грукаюся, а ты ўсё не адчыняеш... 
Дак от як ты нашага брата ашукоўваеш». 








ГМ. Горький. Собр. соч., т, 25, стр. 75. 
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Фантастика легенды «Кому грех, а кому 
нет» заносит персонажей евангельских ми- 
фов Иийсуса Христа и апостола Петра на бе- 
лорусскую землю, где последний ворует, а 
бог его оправдывает. Легенда развенчивает 
навеянные церковью представления о боге и 
святых и приобретает в связи с этим атейсти- 
ческое звучание. 

Антирелнигиозное значение приобретали 
также сказки и рассказы, в которых раскры- 
валось мошеннячество церковников в устрой- 
стве чудес. Народные пронзведення показы- 
вают, что всякие «чудеса» делаются руками 
людей, а не волею сверхьестественных сил. 
Не Иийсус Христос, как думает персонаж рас- 
сказа «Дворянйн», дает деньги, а костельный 
слуга по приказу ксендза; не ангел, а мужик 
создает движение горяіцих свечек, поприклен- 
вав их к ракам и пустив последних под окно 
ксендза, рассчитываюцего попасть в рай, но 
попавшего в свинарник («Мужик, пан ин 
ксендз»). 

«Техника» создания чудес метко разобла- 
чается в рассказе «Проша». «Чудо» создается 
трактиріцияком по сговору с попом очень 
просто: трактиріцик покупает нкону, ложит 
ее на доску, ставит возле ипконы свечки и пус- 
кает в реку по течению, Одураченные же лю- 
ди верят в чудо. «И славится та проша на 
весь мир»,- говорится в рассказе. Близок по 
содержанию к этому пройзведению рассказ 
«Камень «чудесный». В нем ясно указано, ко- 
му же на самом деле приносит пользу проіца. 
«И чтобы вы видели, сколько там собирается 
пану да ксендзу денег и другого добра--н на 
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воз не заберешь», -- говорится в этом рас- 
сказе. 

В некоторых народных произведениях, 
помеценных в сборниках Сержпутовского, 
подвергаются критике религиозные обряды. 
В сказке «Святой человек», например, изо- 
бражается отношение людей к церковным 
молитвам. Люди меньше всего думают о боге 
н о содержании молитв, а больше --о повсе- 
дневных насуішных делах: «...пачалі людзі ма- 
ліцца, але й поп і людзі ўсе думаюць аб том, 
што бачылі, як ішлі ў цэркаў, пра бога саў- 
сім забылі. Спрэсу ўсе хрысцяцца й моляцца, 
а думаюць аб другом». 

Рассказ «Кальвинский пост» посвяіцен 
критике религиозных постов, которым цер- 
ковь прндавала большое значение. 257 дней 
в году церковь призывает прихожан постить- 
ся. Веруюцие в эти дни обязаны умеріцвлять 
свою греховную плоть, для чего они должны 
частнчно нли полностью воздерживаться ОТ 
еды, увеселеннй, нгр И Т. П. 

Введенне постов преследовало цель уза- 
конить іі Оправдать полуголодное су:іцество- 
вание простых людей. Но у трудяіцихся было 
свое, отрицательное отношение к таким стрем- 
ленням церкви, нашедшее отражение в на- 
родном творчестве. «Пост--не мост: обьехать 
можно», -- говорится в народной пословице, 
В рассказе «Кальвинский пост» лесной сто- 
рож постит поневоле: в доме ничего нет, кро- 
ме картофеля. 

Атеистическую направленность имели так- 
же народные пройзведения, в которых опро- 
вергаются представления о сушествованин 


94 


антипода бога--черта. Церковь не только 
признает суіцествование черта, но и учит при- 
хожан, что только с помоіцью свяіценников, 
которые якобы обладают особыми способнос- 
тями и магической силой, необходимой для 
связи с богом, можно спастись от черта. 
В классовом обіцестве вера в черта исполь- 
зуется для укрепления зэксплуататорского 
строя й оправдания господства одного чело- 
века над другим. Великий пролетарский пи- 
сатель М. Горький писал: «Основная задача 
всех церквей была одна и та же: внушать 
бедным холопам, что для них--нет счастья на 
земле, оно уготовано для них на небесах, и 
что каторжный труд на чужого дядю- дело 
богоугодное»!. Однако в фольклорных про- 
изведениях народ разоблачает выдумки цер- 
ковников о суіцествований черта, он проти- 
вопоставляет мифическим суіцествам свой 
разум и силу. Об этом убедительно говорят 
многие пословицы и поговорки, в которых 
утверждается превосходство человека: «Не 
поддавайся черту, так ему и власти нет над 
тобой»; «Собором (т. е. коллективом) и чер- 
та поборем». В ряде рассказов и сказок, за- 
писанных Сержпутовским, легко побеждает 
черта крестьянин-музыка (сказка «Музыка и 
черти»). Умнее черта оказывается полешук, 
который заставляет его даже работать на се- 
бя («Полешук и черт»). Почти всегда в сказ- 
ках и легендах черт рисуется бессильным, 
глупым. 
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Вопреки библий в некоторых сказках черт 
своеобразно «участвует» в созданиий земли и 
даже жнвотного мнра («Чертово болото»). 
Такое противопоставленне каноническим ре- 
лнгнозным мнфам народной фантазиий вызы- 
вало у трудяіцнхся сомнение в истинности 
«свяіценного писання», согласно которому все 
сотворил только бог. Сержпутовский записал 
ряд орнгинальных рассказов, в которых под- 
черкивается, что никаких чертей не суіцеству- 
ет, а все мифы «очевидцев» о проделках чер- 
та--это выдумки суеверных людей («Страх», 
«Смелый» и др.). 

В становлении п развитии материалисти- 
ческого мировоззрення масс и преодоленин 
религнозных суеверий важную роль сыгра- 
дн народные произведения, разоблачаюіцие 
вредную сушцность знахарства и колдовства, 
борьба с которыми была особенно важной по- 
тому, что вера в них была найболее стойкой 
и распространенной. 

Вера в знахарство и колдовство имела ту 
же основу, те же социальные корни, что и ре- 
лигния вообіце: классовый гнет, относительное 
бессилне человека перед стихийными силами 
природы. Офнциальная религия свойми уте- 
шеннями о лучшей загробной жизни «за стра- 
дания» в этом мире не могла удовлетворить 
трудяіцнхся, которые стремились улучшить 
свое положение и жизнь на земле. Знахари 
как раз и обешцали «помочь» человеку в беде 
здесь, не утешая раем в потустороннем 
мире. 

Нияцета п бесправие, сплошная безгра- 
мотность и невежество, отсутствие медицин- 
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ской помоіци и т. п. были важными причина- 
ми устойчивости этих форм религиозных ве- 
рований. К тому же вера в сверхьестествен- 
ные способности знахарей и колдунов поддер- 
живалась ешце и тем, что последние в свойх 
корыстных целях использовывали рациональ- 
ные средства народной медицины, при помоіцй 
которых, хотя и редко, но излечивали людей 
и животных от болезней. Суеверные люди не 
понимали истинных причин выздоровления и 
относили все за счет связи знахаря со сверхь- 
естественными сийлами. К знахарю иногда об- 
рашались, чтобы помочь отомстить богачу, 
который не рассчитался с батраком, излечить 
от пьянства мужа, отыскать уворованное и 
т. п. И поэтому нельзя переоценить значение 
народных пройзведений, разоблачаюіцих ис- 
тянную сушность этих верований. Большой 
заслугой Сержпутовского является то, что Он 
больше, чем другие фольклористы, уделил 
внимания записи пройзведений, направленных 
против знахарства и колдовства. Особенно 
ярко и метко разоблачается знахарство в 
рассказах «Заломка», «Отрабляние», «Шеп- 
туха». 

Рассказ «Заломка» направлен против ве- 
ры во вредность «заломов», т. е. пучков коло- 
сов, связанных в узел с целью принести беду 
хозяевам поля. Чтобы обезвредить заломку, 
иногда приглашали знахаря, который с по- 
моцью заговоров и других церемоний унич- 
тожал заколдованное. 

В рассказе повествуется, как ведьмар, ко- 
торого все боялись в деревне, оказался бес- 
сильным в борьбе против человека, раскрыв- 
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шего его обман. Человек, походивіций по раз- 
ным местам, сделал залом и пригласил ведь- 
мара якобы для того, чтобы обезвредить кол- 
довство. И когда колдун разделся и мастерски 
начал представлять, как тяжело вырвать за- 
ломку, человек сел верхом на него и так от- 
лупил, что последний стал просить поіцады, 
а потом «усхапіўся гад, забыў й сарочку і 
нагавіцы да так і сунуў наўцекача». В расска- 
зе опровергаются представления о том, что 
знахарн и колдуны обладают какими-то 
сверхьестественными способностями, разоб- 
лачается вред знахарства и колдовства. 

Лживая, мошенническая суішность зна- 
харства отображена и в рассказе «Отрабля- 
нне», в котором колдун-ведьмар предстает не 
только как обманіцик, но и как злостный пре- 
ступник. Глубокой ночью, когда все спят, зна- 
харь забирается в чужие сарай и душит скот. 
Не зная истннных причин падежа скота, кре- 
стьяне думают, что животные погибают От 
колдовства. Люди обрашаются за помоіцью 
к знахарю, чтобы он расколдовал и отомстил 
виновнику. Вот он и «колдует» за определен- 
ную плату. Омерзнтельный облик колдуна 
изображен в рассказе с большим мастерст- 
вом. Ведьмар сравнивается с «лихой скулой», 
с волком, котом, попом. Как и в рассказе «За- 
ломка», колдуна-знахаря жестоко избивают, 
поймав его за «отраблянием». В рассказе от- 
ражено отношение народа к знахарю как к 
преступнику: «Але жывуч гад, як кот,--паля- 
жаў трохі без памяці, а потым і ачухаўся, да- 
стаў з кішэні бутэлечку гарэлкі да як пацясг- 
нуў, дак і на ногі падняўся. Бачыць, што яго 
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выкінулі за плот, як сцерву, от ён ціхенька й 
папоўз у сувараты». 

В рассказе «Шептуха» знахарству учит 
старуху пан, который как бы передает ей свой 
богатый опыт обмана трудя:іцихся: 

«От як пазавуць цябе к хвораму, та ты 
пахукай трэйка на яго да й шапчы -- сіголаў 
жыў, сіголаў не. Пашапчы о гэ трохі, дай яму 
выпіць вады, та ён і паправіцца. А калі пам- 
рэ, та сіголаў яго бяры. От за тое цябе будуць 
карміць і паважаць». 

И на самом деле пошла слава о бабке «по 
всему свету», что хорошо лечит людей и отга- 
дывает. «Спасает» баба и самого пана, когда 
его едва не задушил нарыв. Услышал он, что 
шепчет бабка, узнал ее, рассмеялся, а нарыв 
и прорвался. 

Беспоіцадное сатирическое разоблачение 
реакционной суіцности знахарства в народно- 
поэтических пройзведениях - яркое  свиде- 
тельство того, что уже в дореволюционное вре- 
мя у белорусских трудяіцихся были широко 
распространены идеи, направленные против 
веры в разные предрассудки и суеверия. Эти 
народные пройзведения подрывалий основы 
очень живучих верований, вследствие чего 
значенне таких рассказов было огромно, по- 
скольку они нацеливали людей против колду- 
нов и знахарей, отвлекавших трудяіцихся От 
активной классовой борьбы. 

В многочисленных устнопоэтическях про- 
изведениях, записанных Сержпутовским, отра- 
жено стремление людей труда к борьбе про- 
тив всего порочного, за высокие морально- 
этические принципы. В них беспоіцадно вы- 
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сменвается разврат, лицемерне, жадность, во- 
ровство, лень, обман и т. п. Носителями этих 
черт и качеств чаце всего в народных пройз- 
веденнях являются помеіцики, попы, КсендзыЫ, 
богачн. Однако народ не шадит ленивых и не- 
радивых крестьян (рассказ «Пусть»), завист- 
ливых н скупых хозяев («Завистливый богач», 
«Соседское дело»), бранчливых и строптивых 
жен («Вода помогла», «Строптивая баба»), 
непочтительных и неуважительных сыновей 
(«Кузьма») и т. п. 

Эпиграфом к рассказу «Кузьма» взята по- 
словица «На свеце ўсяго нажывеш і Кузьму 
бацькам назавеш». В пословице отражен ос- 
новной смысл рассказа: человек должён почи- 
тать свонх родителей. Мепочтительный сын в 
рассказе не слушается отца, покрикивает на 
него, никогда не называет «бацькам», но вы- 
нужден вежливо обратиться к отцу в беде. На- 
род обличает не только людей, без уважения 
относяшихся к роднтелям, но и тех отцов и ма- 
терей, которые неправильно воспитывают сы- 
нов и дочерей, не учат нх почитать старших по 
возрасту. 

В некоторых сказках и рассказах, поме- 
ценных в сборниках Сержпутовекого, разо- 
блачается антигуманистическая мораль ка- 
питалистического обіцества, отстайвается и 
утверждается добро и справедливость. Среди 
произведений на эту тему выделяется сказка 
«За доброе злом заплата», в основе которой 
лежит острый социнальный конфликт. В сказке 
осуждается вероломство и несправедливость, 
господствуюіцие в антагонистическом обіце- 
стве, для которого характерны вражда и не- 
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доверие друг к другу, нздевательства сильного 
над слабым и т. п. Под влиянием волчьей мо- 
рали классового обіцества развиваются пороч- 
ные качества и у ранее хорошего человека, до 
этого не способного обманывать и совершать 
злые поступки. Мужик освобождает из ло- 
вушки волка, так как «и врага в беде жалко». 
Но волк отвечает неблагодарностью: хочет 
сьесть человека, спасшего ему жизнь. В обра- 
зе волка аллегорически воплоіцен социаль- 
ный обіцественный тип, который является при- 
верженцем морали с господствуюіцим принци- 
пом: «за доброе злом заплата». В том, что 
такой принцип действует, мужик легко убе- 
ждается при встрече со слепой кобылой, ста- 
рой собакой, которых хозяева ранее любили, 
когда те были молодые и здоровые, а теперь 
выгнали. Мужика спасает лиса: она просит 
волка показать, как его освободили из ловуш- 
ки. А когда волк опять залез в ловушку, му- 
жик убивает не только его, но и свою спаси- 
тельницу лису. В сказке осуждается антигу- 
манистическая волчья мораль. Такая мораль 
чужда человеку, живуцему за счет своего тру- 
да, ненавидяцему обман и борюшемуся за 
справедливость и освобождение от классового 
гнета. 

Фольклорные произведения, записанные 
Сержпутовеким, отражают богатые эстетиче- 
ские запросы народа. Ведь только тот может 
создать сказку о красоте и большой силе воз- 
действия музыки, кто сам глубоко чувствует 
ее душой и сердцем. О большой силе воздей- 
ствия на трудяіцихся музыки говорится в сказ- 
ке «Музыка и черти». Зайграет Музыка -- ге- 
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рой сказки -- п кажется, что «якаясь слодыч 
улілася ім у сэрца, а якаясь сіла ўхваціла на 
плечы й нясе ўсе ўгору, й угору, к ясным зор- 
кам, у чыстае неба, у чыстае, сіняе, шырокае 
неба. Сядзяць яны, нічога не думаюць, забы- 
ліся, што рукі і ногі млеюць ад цяжкае рабо- 
ты, што ў жываце бурчыць ад голаду. Сядзяць 
і ўсе слухаюць. І хацелася б ім сядзець гэтак 
усё жыццё й усё слухаць, як грае Музыка». 
Пожалуй, нет ни одного пройзведения в фольк- 
лоре славянских народов, где бы столько 
вннмання уделялось психологизму, показу 
чувств, переживаний людей. Музыка обладает 
такой огромной силой воздействия, Что сПО- 
собна вызывать радость и горечь, вселять на- 
дежды на лучшее будуіцее. Как только за- 
играет Музыка жалобно -- «заплачут і лес і 
дуброва, набяжыць хмарка, й з неба слёзкі 
так і пальюцца. Ідуць позна да гасподы му- 
жыкі і бабы, учуюць тую музыку, стануць, 
слухаюць, плачуць». А когда зайграет Музыка 
веселое -- «пакідаюць мужыкі й бабы косы, 
граблі, вілы, гаршкі й біклагі, возьмуцца ў 
бокі й давай скакаць. Скачуць малыя дзеці, 
скачуць коні, скачуць кусты й лес, скачуць 
зоркі, скачуць хмаркі -- усё скача й смяецца». 

В сказке очень хорошо отражены народные 
эстетинческне взгляды на искусство как на ору- 
жипе в борьбе со всяким злом. Музыка в сказ- 
Ке -- средство, с помоіцью которого человек 
одерживает победу над враждебными сверхь- 
естественнымй снлами: зайграл Музыка--н 
все «пекла разляцелася» ў шчэпкі, а чэрці раз- 
бегліся па ўсяму свету». Сказка «Музыка и 
черти» не единая в сборниках Сержпутовско- 
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го, где народ выражает свое отношение к ис- 
кусству. В сказке «Цыган-музыка», например, 
когда зайграет скрипка, «душа с телом рас- 
стается», затихает лес, цветы, «небо плачет, 
слезы льются». В этой же сказке народ кри- 
тикует и тех музыкантов, которые за деньги 
готовы продать свое искусство враждебным 
человеку силам. 

Из сказок и рассказов, записанных Серж- 
путовским, можно сделать вывод о том, как 
глубоко понимает белорусский крестьянин 
прекрасное, которое он тесно связывает с прак- 
тической жизнью людей («Красота -- сила»). 
Больше того, в рассказе «Девушка» утвер- 
ждается, что прекрасное в жизни -- важное 
средство воспитания человека. Разбойники, 
которые убили мать и отца главной геройнй 
рассказа -- девушки, а также уничтожили всех 
жителей деревни, впервые раскаялись в со- 
деянном, глубоко поняв горе сироты, когда 
она плакала и причитала: 

«Ой, матачка ж мая зязюлечка, на каго ж 
Ты мяне пакінула? Ці ж цябе звер задраў, ці 
цябе ліхі чалавек забіў? Ох, бацюхна роднень- 
кі, саколе мой ясны, чаму ж ты маўчыш, ні- 
чога не адмаўляеш, мяне сірату не прыгалу- 
біш? На каго ж ты мяне пакінуў без ладу, без 
посабу? Ой, матачка родненькая, хто ж мне 
галоўку памые, хто ж мне кудзеркі расчэша, 
хто ж мне коску запляце?..» 

Красота девушки не только привлекает 
внимание людей, но и побуждает их на сме- 
лые, геройческие поступки: 

«Каб яна сказала лезці ў вагонь, та б іў 
вагні было б не горача, а так добра, яку 
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(раю) небе». Смотрят на девушку крестьяне и 
кажется им, что «варта мучыцца ўвесь век, 
каб толькі хаць раз зірнуць у тыя вочкі, што 
бы сонейка паляць сэрца, паляць, шчыпаюць, 
але такі даюць слодыч, якога больш няма на 
свеце. Пазірае дзяўчына, а людзям здаецца, 
што на свеце ўсё так гожа, так радасна све- 
ціць сонейка, так добра жыць, што лепшага 
нічога й не трэ». 

Подобные примеры дают возможность ус- 
тановить, какую роль отводит народ прекрас- 
ному в своем устнопоэтическом творчестве. 
Критернем прекрасного в народных пройзве- 
дениях является утверждение благородства 
человека в его поступках и действиях, борьбы 
за свободу, правду п справедливость. 

Разделяя взгляды народа на прекрасное, 
Сержпутовский бережно собирал пройзведе- 
ння, в которых нашли отражение эстетические 
воззрення трудяіцихся. Изучая репертуар та- 
лантливых сказочников, он заметил, что в свой 
рассказы они «вВНосят личные черты -- пере- 
дают рассказ под углом зрения своего миро- 
созерцання». Следовательно, в собранных уче- 
ным произведениях отражено в значительной 
степени мировоззрение белорусского народа 
ХІХ - начала ХХ ст., когда эти произведения 
были записаны. 

ж ж 
БЗ 

В отличие от произведений, записанных и 
опубликованных другими фольклористами, 
сказки и рассказы Сержпутовского характе- 
рнзуются более острым социальным содержа- 
нпем н высокой художественностью. Однако 
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не все пройзведения, вошедцие в сборники 
Сержпутовского, можно назвать народныма. 
В некоторых из них отражаются не свойствен- 
ные широким народным массам, а только очень 
небольшой части людей пессимистические на- 
строения ий религиозные взгляды («Бэч рыж», 
«В пятницу не смейся, а в воскресенье не 
плачь» и др.). Однако подобных произведений 
не так много. Причем и к анализу ий оценке их 
необходимо подходить строго исторически. 

Язык сказок и рассказов Сержпутовского 
очень выразительный, четкий, меткий и ясный. 
Не случайно некоторые исследователи подчер- 
кивают, что народные пройзведения всегда 
были живым источником для творчества мно- 
гих белорусских писателей. Важную роль в 
сказках и рассказах играют народные посло- 
вицы и поговорки. Например, в сказке «Поп и 
пустынник» свяіценник, один из главных пер- 
сонажей, лучше всего характеризуется посло- 
вицами: «Каму клапатно, а папу палатно»; 
«Поп служыць не дзеля Ісуса, а дзеля хлеба 
куса»; «Людзі паміраюць - сям'я плача, толь- 
кі поп да дзяк пяе да скача». 

Пейзажные зарисовки в белорусских сказ- 
ках и рассказах, записанных Сержпутовским, 
очень красочные, образные и вообіце высоко- 
художественные. В них употреблены вырази- 
тельные эпитеты, меткие сравнения, ориги- 
нальные метафоры. При этом пейзажные за- 
рисовки бывают довольно обстоятельными, 
как, например, в сказке «Бортник». 

«Было вельмі лагоднае надвор'е: от так 
павядзі языком -- бы мёд. Гэта ўжо якась па 
вясне перад летам, Ведама,--пагода харо- 
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шая, сонейка ззяе, аб ночы прайшоў цёплы 
дожджык, зямля выкупалася, напілася вады -- 
усе расце, бы на дрожджах. От так прылажы 
вуха к траве, дак і чуваць, як яна расце. 
А кветкі цвітуць, бы жар гарыць. Ад іх так 
цяплом і пыша, й такі пах ідзе, што от усё б 
нюхаў і ніколі б не нанюхаўся. З рана выпала 
мядовая раса да й разлілася па кветках, па 
траве й па зямлі, быццам узяў хто да сытою й 
апырскаў усю зямлю. Сонейка паднялося ўго- 
ру да так прыгрэла, што з зямлі аж пара клу- 
бам пашла, паваліла, бы з гаршка. А сонейка 
ўсё грэе, усё пячэ. Куды ні глянь -- усё блі- 
шчыць, палыскуецца да так і трасецца, бы 
гаршчок у печы, як у ём кіпіць вада». 

Даже в сборнике «Суеверия и предрассуд- 
ки белорусов-полешуков», в котором фольк- 
лорные пройзведения занимают значительно 
меньшее место, чем в других сборниках, пей- 
зажные картины настолько красочны, что они 
нисколько не уступают литературным. Мы от- 
четлнво представляем себе так талантливо 
цзображенные картины: тучи «мітусяцца», об- 
лака «таўкуцца», молнія крошит да рвет их 
на куски, небо горит «бы ў гуце» лес «гамо- 
ніць» и «схіляецца чуць не да зямлі, трашчыць 
да стогне», земля «спалохалася», схавалася 
пад расліну, ляжыць ціхенька й не дыша»!. 

Уже наш далеко не полный обзор собран- 
ных Сержпутовским белорусских народных 
сказок и рассказов дает возможность пред- 
ставить, какой важный подвиг совершил уче- 


ГА. Сержпутоўскі. Прымхі і забабоны бела- 
русаў-палешукоў, стр. 10. 
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ный, какое бесценное богатство собрал он по 
крупинкам в народе. И главное в этом подви- 
ге то, что ученый записывал народные пройз- 
ведення сам, поэтому записи сделаны им бо- 
лее квалифицированно, чем, например, мно- 
гнми корреспондентами П. В. Шейна. Уменне 
отыскать замечательного сказочника, не счи- 
таясь с трудностями и временем, прекрасное 
владение методикой записи фольклорных про- 
изведений, любовь к родному белорусскому 
слову и его носителю -- талантливому трудо- 
вому народу -- все это обусловинло публнка- 
цию таких высокохудожественных сказок п 
рассказов, равных которым нелегко найти в 
сборниках других белорусских фольклори- 
стТов. І 


Мало кто знает, что Сержпутовский, очень 
увлекаясь собиранием белорусских пословиц 
и поговорок, сам знал их бесчисленное коли- 
чество и, как настояіций полешук, метко пере- 
сыпал ими свою чрезвычайно образную речь. 

В 1908 г. Сержпутовский подготовил сбор- 
ник белорусских пословиц со словарем. ІІо 
представлению Отделення этнографии Русско- 
го географического обіцества за рукопись «Бе- 
лорусские пословицы» со словарем А. К. 
Сержпутовскому была присуждена малая зо- 
лотая медаль!. 


І Известия Императорского русского географическо- 
го обіцества, т. 4--6. СПб., 1909, стр. 1--2. 
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В своем отзыве Д. К. Зеленнй писал, что 
сборник белорусских пословиц и поговорок 
Сержпутовского состоит из 260, а словарь - 
нз 158 страниц рукописи. В него включено 
6295 пословиц, поговорок, метких изречений 
нт. п. «Данный труд,-- отмечал рецензент,- 
является самым полным из суіцествуюіцих со- 
браний белорусских пословиц» і. 

Зеленин касается и недостатков, которых 
не нзбежал составитель сборника. 

Основной из них заключался в том, что 
размеіцение пословиц и поговорок шло в алфа- 
витном порядке по начальной букве их перво- 
го слова. 

Положительную оценку дает Зеленин так- 
же н словарю Сержпутовского, считая его 
лучшим из всех нзданных до того времени. 
К сожалению, обнаружить словарь, как и пер- 
вый варнант сборника пословиц, в архивах до 
этого времени не удалось. Мы имели возмож- 
ность познакомнться только с переработан- 
ным и дополненным сборником белорусских 
пословиц и поговорок. 

Рукопнсь сборника находится в архиве Ин- 
ститута искусствоведения, этнографий и 
фольклора. 

К этому экземпляру сборника приложены 
титульный лист, на котором указано заглавие 
«Пословицы и поговорки белорусов», и пре- 
днсловие, написанное рукой собирателя. На 
первой страннце предисловия стойт белорус- 
ский штамп с указанием печатать в количе- 


І Ученый архнв Геопрафнческого обіцества СССР, 
разряд 110, еп. 1, Ме 306 
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стве 500 экземпляров. Однако ни один экзем- 
пляр сборника, изданного в 1926 г., найти не 
удалось. Большой интерес представляет пре- 
дисловие. В нем отмечается, что собранные 
Сержпутовеким пословицы и изречения запи- 
саны им в 1884--1916 гг. в Слуцком Полесье, 
главным образом в Круговичской волостн. 
Сержпутовский прежде всего дает об'ьясне- 
ние, каким путем достигалась точность запи- 
сей народных пройзведений. В основу этих за- 
писей он положил фонетический принцип, что 
обусловило их научную ценность. 

Собиратель кратко характернизует также 
местность, где йм были записаны пословицы и 
поговорки. 

Исследователь дает высокую оценку речи 
белоруса, которая, по его наблюдениям, «пе- 
стрит пословицами, поговоркамн, присловия- 
ми, изречениями и другими краткими мысля- 
ми, усвоенными вместе с родным языком от 
матери и окружаюцих лиц»!. 

Сержпутозвский подчеркивает, что в посло- 
вицах и поговорках отражается самобытность 
народа, его умственное и нравственное разви- 
тие. Вместе с тем иселедователь рассматри- 
вает развитие белорусского устнопоэтического 
творчества, особенно пословиц и поговорок, В 
тесной взанмосвязи с творчеством соседних 
народов: русского, украйнского, польского, ли- 
товскОого. 

Сержпутовский отводил большую роль 
устнопоэтическому творчеству в становлении 
и развитий мировоззрения народа. Он писал, 

І Архив Института искусствоведения, зтнографий и 

фольклора, ф. 9, оп. 2, д. 21, стр. УІ. 
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что «под влиянием рассказов, сказок, посло- 
виц и других продуктов устного народного 
творчества вырабатываются все мировоззре- 
нне, вся житейская мудрость и Все этические 
представлення темного деревенского люда»!., 
Сержпутовекий видел в фольклорных пронз- 
веденнях средство, которое противостояло ре- 
дигни. Он оОтмечал, что «богослужение, «ду- 
ховно-назидательные поучення» в храмах и 
чтение книг нередко вносили в понятие бело- 
руса превратные мысли и создавали путаницу 
в его мнросозерцанни. Но присуцая человеку 
потребность отыскать ответ на житейские во- 
просы выработала у крестьянина любовь х 
пронзведениям своего родного народного 
творчества»?. . 

Интересны также мысли Сержпутовского о 
пронсхожденни пословиц и поговорок. По его 
мненню, многие нз них произошли от сказок, 
рассказов, преданнй, которые подтверждают 
смысл того или иного краткого изречения. Он 
утверждает, что некоторые поговорки и по- 
словнцы первоначально были меткими фраза- 
мі, запомнились слушателями, а затем вошли 
в пословицы. С этим определением полностью 
согласиться нельзя, так как Сержпутовский 
не указывает других источников. Нужно не за- 
бывать, что главным источником пословиц и 
поговорок была сама жизнь во всех ее прояв- 
леннях (обіцественная, семейно-бытовая, лич- 
ная и т. п.). Многне пословицы появились в 
результате обобіцення огромного трудового 


І АИИЭФ, ф. 9, оп. 2, д. 21, л. УІІ. 
ЗТам же, л. УШ. 
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опыта. Однако эти важнейшие нсточникн на- 
родного творчества исследователь не назы- 
вает. 

Отпечатанный на ротаторе сборник назван 
«Хадзячыя сялянскія выслоўя. Матэрыялы да 
вывучэння беларускае мовы и этнаграфіі». 
Сборнику предшествует написанное собирате- 
лем 4 июля 1929 г. краткое вступление на бе- 
лорусском языке, в котором указывается, что 
пословицы, поговорки и изречения собраны в 
конце ХІХ в. на протяжении 20 лет в южной 
половине Слуцкого и северной части Мозыр- 
ского уездов Минской губернин. 

Собранные пословицы, поговорки и изре- 
чения Сержпутовский разместил в тематиче- 
ски-предметном порядке, расположив разделы 
по алфавиту. Внутри разделов алфавитный 
порядок не соблюдается. 

В ряде пословиц ий поговорок раздела 
«Адзінота» и других утверждается, например, 
большая сила коллектива: «Аднаму і ў кашы 
не спорна»; «Адзін дасуж, да не дуж»; «У гур- 
це нішто не страшна»; «Моцны статак чара- 
дою, а людзі грамадою»; «Дружна й горы раў- 
НЯЮЦЬЎ». 

Многие пословицы из раздела «Беда» от- 
ражают бедственное положенне крестьян, Ко- 
торые в большинстве своем жили в голоде, Хо- 
лоде и радовались пногда даже лебеде. «Не 
бяда, калі ёсць лебяда»; «То не бяда, што ў 
жыце лебяда,- няма гарэй бяды, як ні жыта, 
ні лебяды»; «Адна бяда не ходзіць, другую з 
сабою водзіць»; «Ад ліха ні адхрысцішся, ні 
адпросішся»; «Бяда бы дуда: пачне дуць, аж 
слёзы бягуць». Даже в некоторых из этих бе- 
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лорусскнх пословиц отражается вера народа 
в лучшее будуіцее, его оптимизм. «Очень важ- 
но отметить,-- подчеркивал М. Горький,-- что 
фольклору совершенно чужд пессимизм, не- 
взирая на тот факт, что творцы фольклора 
жплн тяжело и мучительно - рабский труд 
нх был обессмыслен эксплуататорами, а лич- 
ная жнзнь -- бесправна и беззаіцитна» !. 

Пословицы, поговорки ий изречения из 
сборннка Сержпутовского широко отразили 
разнообразные стороны жизни деревни -- все 
то, что связывает крестьянина с основным ви- 
дом занятий-- земледелием. «Без дагляду 
зямля -- круглая сірата»; «Як сеецца, такі 
веецца»; «Дзе гаспадар ходзіць, там жыта ро- 
дзіць»; «Што пасееш, то й пажнеш»; «Не 
раса родзіць, а пот», -- гласит народная 
мудрость. 

В разделе «Земледелие» приводится много 
пословиц и поговорок, которые отражают на- 
родные приметы: «Мокрый май-- жыта як 
гай»; «Пасееш за пагоду, больш прыплоду»; 
«Жыта сей на канаплянішчы, та не пашка- 
дуеш»; «Хлеб на хлеб сеяць - ні малаціць, ні 
веяць»; «Калі суніца чырванее, не сей проса -- 
не паспее»; «Трэба гарох сеяць пад саху» и др. 

Важно заметить, что критика пороков и не- 
достатков людей в некоторых пословицах и 
поговорках носит классовый социальный ха- 
рактер. Например, в пословицах, осуждаю- 
цих воровство, оправдываются люди, которые 
крадут у помеіцика: «То не злодзей, што ў па- 
на крадзе». 


ГМ. Горький. О литературе. М., 1937, стр. 450. 
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С большой социальной остротой в посло- 
вицах и поговорках осменваются представя- 
тели эксплуататорских классов. В злой, бичу- 
юіцей сатире на помешциков проявиялась не- 
нависть трудяцнхся к свойм угнетателям: 
«Пан--саломаю напхан»; «Паніч- свіны 
лыч»; «Пан шалёны як сабака, а ты яму слу- 
жы небарака» и т. д. 

Созданные еце в период крепостного права 
и в первые пореформенные годы некоторые по- 
словицы и поговорки отражают жестокость 
помешиков: «Чорт душу выме, а пан шкуру 
здыме»; «Панская ласка па парог»; «Пана на 
шыбеніцу вядуць, а мужык шапку здымай, бо 
як атарвецца, та адрыгнецца». 

Русской пословице «Хвали рожь в слогу, а 
барина в гробу», отразившей рост классового 
сознания трудяіцихся, соответствует белорус- 
ская «Хвалі каняку пасля дарогі, а пана, як 
выцягнуць за ногі». 

Остро высмейваются в пословицах ий пого- 
ворках служители церкви. Как и в сказках, 
здесь поп жаден ий скуп, сластолюбив й лице- 
мерен. «У папа вочы завідушчыя, а рукі за- 
грабушчыя»; «Галасі, не галасі, а папова ад- 
дай, аддасі»; «Радзіся, хрысціся, жаніся, памі- 
рай --за ўсё грошы аддай» (папу); «Не для 
Ісуса, а для хлеба куса» и т. п. 

В многочисленных пословицах, поговорках 
и метких изречениях сборника так же ярко, как 
и в сказках предыдуіцих книг Сержпутовскаго, 
звучат антирелигиозные мотивы, отражается 
истинное отношение трудяшцихся к религии и 
церкви. Не случайно А. И. Герцен в статье 
«Россия», основываясь на анализе пословиц, 
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сделал вывод, что «множество пословиц свиде- 
тельствует о безразличини русских к религий»!, 
Пословицу «годится -- молиться, не годится -- 
горшки покрывать» использовал В. Г. Белиян- 
ский в «Письме к Гоголю», чтобы опроверг- 
нуть ложное мненне о религнозности русского 
народа”. 

Среди пословиц, поговорок и изречений 
Сержпутовский поместил и небольшую сатири- 
ческую пародию на молитву «Отче наш»: «Воч- 
чэ наш! бацько ваш курэй краў, пад печ хаваў, 
дзеці сказалі, бацьку звязалі». Пародия раз- 
венчивала свяіценность слов молитвы, будто 
бы завецанной самим богом. В сборннке по- 
мецены также 21 загадка, приветствия, про- 
клены н т. п. 

Вместе с тем следует отметить, что в сбор- 
ннке не все материалы равноценны как в идей- 
ном, так и в художественном отношений. 
Сержпутовекий стремнлся записывать все, что 
бытовало в народе. Поэтому в сборнике наря- 
ду с матерналами нстннно народными, отра- 
жаюшцими мысли, надежды и чаяния трудяіцих- 
ся масс, помешены и материалы реакционные, 
антннародные по своему содержанию. Многие 
из консервативных по смыслу пройзведений 
были порождены противоречиями в мировоз- 
зрениий крестьянских масс, отсталостью их со- 
знания. 

Противоречивы, например, материалы, по- 
свяіценные женіцине. В сборник вошло много 
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пословиц и поговорок, бытуюіцих в народе под 
влиянием церкви и самодержавного строя. 
Консервативные по содержанию, эти послови- 
цы, поговорки и изречения оскорбляют и уни- 
жают женіцину, ставят ее в неравноправное 
положенне с мужчиной. Очень мало помеіцено 
материалов, раскрываюшцих действительную 
роль женшцины в семье и обіцестве. 

Разноречивы материалы, отражаюіцие 
взгляды крестьян на женнтьбу. С одной сторо- 
ны: «Лепей у пяску гніць, чым з нялюбым 
жыць»; с другой-- «Хоць за старца, абы ў 
дзеўках не астацца». 

Некоторые пословицы и поговорки призы- 
вали к покорности, угодлнвостн, что соответ- 
ствовало стремлениям церкви и господствую- 
цих классов («Ад паклону галава не баліць»; 
«З мужыка ніколі не будзе пана»; «Пан па- 
нам, а мужык мужыком на векі вяком»). 

Сержпутовский собирал не только сказки, 
рассказы, легенды, пословицы, поговоркі, за- 
гадки, но и народные произведения другіх 
жанров. В архиве Государственного музея эт- 
нографии народов СССР сохранилось много 
записанных им песен, стихов (в том числе ин 
написанных самим Сержпутовским, но далеко 
не совершенных). Среди них значительное ме- 
сто занимают календарно- ин семейно-обрядо- 
вые песнё. 
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С глубокой любовью относился Сержпутов- 
ский к изучению родного белорусского языка. 
Свой наблюдения над особенностями говоров 
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нашего народа он стремился обобшцить и изло- 
жить в специальных трудах, предисловиях к 
сборникам и отчетах о своих поездках в Экспе- 
ДНЦИй, 

В І911 г. Сержпутовский опубликовал 
«Грамматический очерк белорусского наречия 
деревни Чудина Слуцкого уезда Минской гу- 
бернни». В очерке рассматриваются фонетиче- 
ские, морфологические и синтаксические осо- 
бенности исследуемого им говора. Свой о606- 
шения и выводы Сержпутовекий иллюстрирует 
многочисленными примерами. Особенно много 
примеров в разделах, где он рассматривает 
специфику пройзношения и употребления 
гласных и согласных звуков, а также ударение 
в словах. 

Образование слов с помошью суффиксов, 
особенностн склонения суіцествительНных И 
других частей речи, спряжение глаголов и осо- 
бенности синтаксиса автор рассматривает в 
сравненни с соответствуюшцими категориямі, 
формами н конструкциями русского языка. 
В конце очерка в качестве примеров помеіце- 
ны материалы для словаря и сказка «Бусел». 

Однако в очерке отмечаются только неко- 
торые грамматические особенности говора бе- 
лорусов-полешуков. 

Замечания о фонетических особенностях ре- 
чи белорусского населения Полесья в южной 
части Слуцкого и северной части Мозырского 
уездов сделаны Сержпутовским в предисловий 
к сборнику «Сказки и рассказы белорусов-по- 
лешуков». Сержпутовский сообіцает об особен- 
ностях пройзношения некоторых согласных ий 
гласных звуков и их обозначений, Им рассмат- 
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риваются также дифтонги, неслоговое ў, соче- 
тания звуков дз и дж. 

Характеристика некоторых местных гово- 
ров Гомельской губерний дана Сержпутовским 
в его «Отчете о поездке в Гомельскую губер- 
нию в 1926 году». Исследователь отмечает дзе- 
канье ий цеканье, смешение « и дц, употребле- 
нце ў вместо л в русском языке и т. п. Сооб- 
цения лексико-этимологического характера 
приводятся Сержпутовеким в ряде этнографи- 
ческих работ. 

В конце 1918-- начале 1919 г. А. К. Серж- 
путовский завершает работу по составлению 
«Краткого словаря белорусского детского язы- 
ка» и представляет его Отделению русского 
языка и словесности Академий наук с прось- 
бой об опубликовании. 20 января 1919 г. отде- 
ление выносит постановление о напечатаний 
словаря в «Сборнике» под наблюдением Е. Ф. 
Карского. Однако рукопись не была опубли- 
кована и дальнейшая судьба ее нейзвестна. 

Свой глубокие знания не только в области 
этнографии, фольклористики, но и диалектоло- 
гий Сержпутовский выявил также в ряде ре- 
цензий. Например, в рецензий на сборник 
белорусских народных песен, собранных 
С. Малевичем, дав обіцую оценку книге, он 
указывал на многочисленные неточности в 
словаре. 

Сержпутовский всегда интересовался про- 
блемами формирования и развития белопус- 
ской орфографической системы. В 1926 г. он 
принял активное участие в академической кон- 
ференций по реформе белорусского правопи- 
сания. 
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Неутомимая научная деятельность, кипучая 
энергия, прогресснвные взгляды в сочетаний с 
беспредельной любовью к своему народу по- 
зволіли А. К. Сержпутовскому стать в первые 
ряды лучших представителей отечественной эт- 
нографической науки. Им написано много ра- 
бот, в которых освеіцены разнообразные сто- 
роны материальной и духовной культуры бе- 
лорусов Полесья. Ученым собраны богатые 
этнографические коллекций. Этнографические 
исследования Сержпутовского и собранные им 
материалы являются ценными источникамн 
для советских ученых, изучаюіцих быт и куль- 
туру белорусского народа. 

Настояцим подвигом можно назвать так- 
же собирательскую и исследовательскую рабо- 
ту Сержпутовского в области фольклористиИки. 
В урачные годы господства царизма, в период 
засилня цензуры и реакцни им были опубли- 
кованы замечательные народнопоэтнческие 
пронзведення, в которых ярко обличается са- 
модержавно-эксплуататорский строй, раскры- 
вается соцнальная несправедливость, разобла- 
чается паразитизм помеіциков й чиновникоВ, 
попов и ксендзов. 

Этнографические и фольклорные работы 
Сержпутовского раскрывали глаза читателям 
на безмерно тяжелое положение трудяшихся 
масе. Лучшие фольклорные пройзведения, 
опубликованные Сержпутовским в 1911] г., зва- 
ли народ к борьбе за освобождение от ига ти- 
раний и буржуазно-помешичьей эксплуатациий. 
Этнографические и фольклорные работы Серж- 
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путовского не утратили своей познавательной 
научной ценности и до сих пор. 

Важным и ценным научно-исследователь- 
ским источником для ученых-лингвистов ЯвляЯ- 
ются отдельные работы Сержпутовского в об- 
ластия языкознания, все его сборники фоль- 
клорных материалов, даюіцне возможность 
изучать фонетическине, морфологические, син- 
таксические, лексические и стилистические осо- 
бенности белорусских говоров. 

Опубликованные Сержпутовским белорус- 
ские народные сказки и рассказы послужили 
своеобпазным нсточником для создания лите- 
ратурных пройзведений. Плодотворным ока- 
залось, например, влняние белорусских народ- 
ных сказок на творчество З. Бядули («Полес- 
ские басни», «Соловей») и других поэтов и 
писателей Белоруссии. 

Александр Казимирович Сержпутовский 
всю свою жизнь посвятил благородному де- 
лу -- изучению жизни, быта и творчества тру- 
дового народа. Его работы по этнографии, 
фольклору и языкознанию являются ценным 
вкладом в сокровиіцницу белорусской науки. 
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